Projekt Nr 10
Uchwała Nr ……………

Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia  ………………….. ..       

w sprawie załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku                              o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby, złożonej przez Ewę Witek zam. w Szklarskiej Porębie ul. Kolejowa 24 i zapoznaniu się z opinią Komisji Praworządności, Skarg                                i Wniosków Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1

Skargę uznaje się za bezzasadną. 

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując             go do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącej niniejszej uchwały.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Pozytywna opinia prawna.
Na wniosek Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków
Sporządziła: Joanna Góralewicz

Uzasadnienie

Zgodnie z treścią art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.-Kodeks postępowania administracyjnego  /tekst jednolity z roku 2000, Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm./ przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwienie sprawy.
W dniu 22.01.2008 r. podczas przyjęć interesantów przez Przewodniczącego Rady Miejskiej Pani Ewa Witek złożyła skargę na Burmistrza Szklarskiej Poręby dotyczącą nie uwzględnienia złożonych przez skarżącą wniosków do zmiany w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Poręba oraz o braku informacji o sposobie ich załatwienia. Przeprowadzone przez Komisję Praworządności, Skarg i Wniosków postępowanie wyjaśniające wykazało, iż:

W dniu 30 września 2004 roku Rada Miejska w Szklarskiej Porębie podjęła uchwałę Nr XXIII/270/04 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Poręba. Burmistrz realizując wymóg art. 11 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podał w formie obwieszczenia w dniu 4.10.2006 r. i 17.01.2007 r. informację o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Poręba. Obwieszczenie zawierało informację o terminie dyskusji publicznej nad przyjętymi w projekcie zmiany studium rozwiązaniami oraz informację iż osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej mogą wnosić uwagi do projektu zmiany studium. 
W dniu 07.03.2007 r. odbyła się dyskusja publiczna, w której udział wzięła skarżąca. Stwierdziła, że „jako właścicielka dużego areału gruntów rolnych, że użytkowanie rolnicze nie ma w Szklarskiej Porębie racji bytu, obniża wartość nieruchomości, a tym samym w niedopuszczalny sposób ingeruje w jej własność. Stwierdziła też, że może wskazać wiele terenów, które zostały zabudowane mimo, że w ich obszarze występowały rośliny chronione”. Pani Anna Podworska- Michalak architekt z biura opracowań urbanistycznych, wyjaśniła skarżącej na jakie cele przeznaczone są w większości grunty oraz że w projekcie zmiany studium starano się zachować prawo zabudowy na terenach, które były zawarte w poprzednich dokumentach planistycznych. Ponadto skarżąca została poinformowana, że może ponownie złożyć uwagi. 
Korzystając z tego uprawnienia Pani Ewa Witek wraz z synem złożyła w dniu                  29 marca 2007 r. następujące wnioski:
1. wniosek o przeznaczenie działki nr 350 obr. 3 przy ul. Orla Skała pod zabudowę o niskiej intensywności, 

2. wniosek o przeznaczenie działek nr 30, 155, 157/1,302,298/1,198/5                  i 286, 264 obr. 3 pod zabudowę o niskiej intensywności.

Burmistrz po zapoznaniu się ze złożonymi wnioskami uwzględnił w całości wniosek dotyczący działki nr 350 obr. 3 przy ul. Orla Skała. Wskazana działka została w całości objęta strefą istniejącej zabudowy rozproszonej wskazanej do zachowania. Zgodnie z ustaleniami studium w planie miejscowym w strefie tej możliwa jest lokalizacja nowej zabudowy pod warunkiem dokonania analizy przyrodniczo-krajobrazowej                                i jednoznacznego wytypowania miejsc lokalizacji ewentualnej nowej zabudowy.

Natomiast wniosek o przeznaczenie działek nr 30, 155, 157/1, 302, 298/1,298/5, 264 obr. 3 został uwzględniony w części dotyczącej działek nr 155, 157/1, 264 oraz nr 30 (za wyjątkiem działki nr 30 stanowiącej grunty leśne i niewielkiego fragmentu położonego pod linią energetyczną 20 kV), pozostałe uwagi nie zostały przez Burmistrza uwzględnione. Uzasadniając decyzję tym, iż działki nr 302, 298/1, 298/5 i 286 położone są poza zasięgiem istniejącego zainwestowania, na terenach stanowiących rezerwę pod projektowane pole golfowe. Usytuowanie zabudowy w ich obrębie wiązałoby się z koniecznością poniesienia znacznych wydatków ze środków publicznych na uzbrojenie terenów (w tym rozbudowę układu komunikacyjnego) a także  spowodowałoby faktyczną 
likwidację rezerwy terenu pod pole golfowe i pozbawiło Szklarską Porębę możliwości rozszerzenia obecnej oferty usługowej o bardzo prestiżową funkcję umożliwiającą znaczące zwiększenie atrakcyjności miasta w sezonie letnim. Działanie takie  byłoby wbrew interesowi społeczności miasta, która wiąże swój byt materialny głównie z sektorem usług turystycznych i sportowych. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego winno poza doraźnymi potrzebami poszczególnych mieszkańców brać pod uwagę perspektywiczny rozwój miasta i jego konkurencyjność. Ten punkt widzenia nakazuje utrzymanie rezerw umożliwiających wzbogacanie oferty usługowej i tworzenie warunków dla rozwoju infrastruktury towarzyszącej bazie noclegowej. W dniu 10.09.2007 r. na XII sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie radni podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniając wyżej wymienionego wniosku.
Odnosząc się do skargi w części dotyczącej braku informacji o sposobie załatwienia złożonych wniosków, należy zauważyć, że:

Tryb postępowania w sprawie projektowania i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta nie przewiduje stosowania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, dlatego Burmistrz nie miał obowiązku osobistego zawiadamiania Pani Ewy Witek o uwzględnieniu bądź nieuwzględnieniu złożonych przez nią wniosków. Słuszność tego poglądu potwierdził również Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie, orzekając w wyroku z dnia 17 czerwca 2004 r. OSK 215/04, iż całość przedmiotowego postępowania określenia jest „ustawą normującą materię należącą do planowania i zagospodarowania przestrzennego. Nie mamy więc tu do czynienia z załatwianiem sprawy administracyjnej po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego w rozumieniu Kodeksu postępowania administracyjnego”. 
Zakończenie rozpatrywania wniosków do studium nie jest typową czynnością materialno – techniczną kończącą postępowanie w sposób unormowany w trybie określonym przepisami art. 238 i art. 247 Kpa – Burmistrz nie zawiadamia stron o sposobie ich załatwienia. Wydaje jedynie zarządzenia w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Poręba. Zarządzenia te zostały wydane:

1. w dniu 5 lutego 2007 r. – zarządzenie nr 0151/29/2007 

2. w dniu 8 maja 2007 r. – zarządzenie nr 0151/67/2007 

Należy w tym miejscu zauważyć, iż po stronie samych wnioskodawców leży obowiązek interesowania się złożonymi przez siebie wnioskami. 
Biorąc powyższe pod uwagę należy uznać skargę złożona przez Panią Ewę Witek za bezzasadną. 

