Projekt Nr………….

Uchwała Nr ………………

Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia ……………. 2008 r.

w sprawie załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku                              o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby, złożonej przez Cecylię Kotecką zam.                     w Szklarskiej Porębie ul. Sanatoryjna 1 i zapoznaniu się z opinią Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1

Skargę uznaje się za bezzasadną. 

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując go do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącemu niniejszej uchwały.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Na wniosek Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków
Sporządziła Joanna Góralewicz

Uzasadnienie 

W dniu 28.03.2008 r. wpłynęło do Rady Miejskiej pismo Pani Cecylii Koteckiej zam. w Szklarskiej Porębie przy ul. Sanatoryjnej 1. Komisja Praworządności Skarg i Wniosków Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, po zapoznaniu się z treścią pisma, które zostało zatytułowane jako „zażalenie” uznała je, jako skargę na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby. 
Przedmiotem skargi jest decyzja Burmistrza „o przystąpieniu do sprawy, z powództwa Izer Med o eksmisję /sygn. akt IC 818/07/, po stronie powódki, z wnioskiem o wydanie orzeczenia o braku uprawnień do otrzymania lokalu zamiennego.” 
Na swoim posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2008 r. Komisja szczegółowo zapoznała się z dokumentacją zebraną w sprawie i ustaliła, iż:
Zgodnie z aktem notarialnym Repetytorium A nr 7912/2002 z dnia 25.10.2002 r. właścicielem budynku, w którym znajduje się mieszkanie Pani Cecylii Koteckiej jest Szpital – Izerskie Centrum Pulmonologii i Chemioterapii, którego organem założycielskim jest „Izer- Med” Spółka z o.o. z siedzibą w Szklarskiej Porębie, ul. Sanatoryjna 3 reprezentowana przez Prezesa Zarządu Mariusza Trzaka. 
W dniu 26.10.2007 r. „Izer –Med” Sp. z o.o., działając przez pełnomocnika Kancelarię Adwokacką Tomasza Klukowskiego, pozwała Cecylię Kotecką i Roberta Koteckiego o wydanie lokalu mieszkalnego położonego w Szklarskiej Porębie przy                  ul. Sanatoryjnej 1.    

W dniu 19.12.2007 r. Burmistrz Szklarskiej Poręby podczas przyjęć interesantów spotkał się z Panią Cecylię Kotecką, która zwróciła się z prośbą o udzielenie szybkiej pomocy przez władze miejskie w sprawie przydziału lokalu mieszkalnego. 
Pismem z dnia 10.01.2008 r., znak ZSL.7142-9/08 działający z upoważnienia Burmistrza Zbigniew Brożek Zastępca Burmistrza poinformował wnioskującą, że: 

1. „Izer-Med. Sp. z o.o. z siedzibą w Szklarskiej Porębie będzie dochodziła sądownie sprawy o nakazanie opuszczenia, opróżnienia i wydania spornego lokalu, który jest niezbędny do prowadzenia działalności,

2. po nawiązaniu kontaktu z PKP SA Centralny Zakład Gospodarowania Nieruchomościami we Wrocławiu stwierdzono, że biorąc pod uwagę, iż Pani Cecylia Kotecka jest emerytka kolejową, brak jest możliwości prawnych pozwalających na pozytywne załatwienie trudnej sytuacji mieszkaniowej,

3. z informacji uzyskanych z Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Szklarskiej Porębie, wynika, że po przeprowadzeniu wywiadu środowiskowego przez pracownika socjalnego stan dochodów rodziny Pani Cecylia Kotecka nie kwalifikuje się na udzielenie pomocy finansowej.  

Ponadto w dniu 16.01.2008 r. działający z upoważnienia Burmistrza Zbigniew Brożek Zastępca Burmistrza zwrócił się pismem, znak ZSL.7124-W/08 do Pani Cecylii Koteckiej o dostarczenie w terminie 14 dni aktualnych zaświadczeń o dochodach rodziny z ostatnich dwunastu miesięcy. Jednocześnie poinformował, że złożony przez nią  wniosek o przydział lokalu mieszkalnego z dnia 18.12.2006 r. zostanie zaopiniowany przez Komisję Mieszkaniową, zgodnie z przepisami Uchwały nr XL/502/02 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkaniowych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta Szklarska Poręba. 
W dniu 19 lutego 2008 r. Sąd Rejonowy w Jeleniej Górze po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powództwa „Izer Med” sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie przeciwko Cecylii Koteckiej i Robertowi Koteckiemu przy udziale interwenta ubocznego gminy Szklarska Poręba nakazał pozwanym, aby opróżnili, opuścili i wydali stronie powodowej lokal mieszkalny położony w budynku przy ul. Sanatoryjnej 1. Ponadto Sąd orzekł o braku uprawnienia pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego. 

Odnosząc się do przedmiotu skargi należy wyjaśnić, iż przystąpienie Gminy do sprawy wynika z przepisów art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego  oraz art. 78 i 79 zdanie drugie i art. 83 Kodeksu postępowania cywilnego przewidujących wystąpienie Gminy w charakterze interwenta ubocznego. Gmina nie musi wykazywać interesu prawnego, a jej przystąpienie następuje po stronie powoda. Sąd zawsze zawiadamia gminę o toczącym się postępowaniu w sprawach o eksmisję - umożliwiając przystąpienie do sprawy. 
Powołanie się przez skarżącą na naruszenie przepisów art. 14 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego należy uznać za bezzasadne. Przepis ust. 1 wyraźnie bowiem mówi, że: „w wyroku nakazującym opróżnienie lokalu sąd orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego bądź o braku takiego uprawnienia wobec osób, których nakaz dotyczy. Obowiązek zapewniania lokalu socjalnego ciąży na gminie właściwej ze względu na miejsce położenia lokalu podlegającego opróżnieniu”.  
Sąd Rejonowy w Jeleniej Górze w wyroku orzekł o braku uprawnienia pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego. Należy tutaj podkreślić, iż sąd przed wydaniem wyroku, bada z urzędu, czy zachodzą przesłanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osób, biorąc pod uwagę dotychczasowy sposób korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczególną sytuację materialną i rodzinną. 
Powołanie się na naruszenie przez Burmistrza przepisu art. 14 ust. 7 ww. ustawy, który bezpośrednio odnosi się do przepisu art. 14 ust. 4 ustawy, również należy uznać za bezzasadne.

 Przepis art. 14 ust. 4 wylicza taksatywnie kategorię osób, wobec których sąd nie może nie orzec o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego. Natomiast przepisu art. 14 ust. 4 ustawy nie stosuje się do osób określonych w jego ust. 7, czyli osób, które utraciły tytuł prawny do używania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawiązanego ze spółdzielnia mieszkaniową albo z towarzystwem budownictwa społecznego. 
Należy tutaj stanowczo podkreślić, iż decyzję w tej materii podejmuje sąd. Słuszność tego poglądu potwierdził Sąd Najwyższy, orzekający w wyroku z dnia                     22 kwietnia 2005  r., II CK 655/04 że: „Sąd ma obowiązek orzeczenia w wyroku nakazującym opróżnienie lokalu o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego bądź o braku takiego uprawnienia wobec osób, których nakaz dotyczy”. 
Odnosząc się do naruszenia art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, należy zauważyć, iż na gminie nie ciąży obowiązek zapewnienia lokalu socjalnego, gdy sąd orzeknie o braku uprawnień do jego otrzymania. Jak podkreślił Sąd Najwyższy w Uchwale z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 6/05  „prawidłowej wykładni art. 24 ustawy należy dokonywać jedynie w powiązaniu z treścią pozostałych przepisów tej ustawy w tym rozdziału 4. Wniosek taki potwierdza w szczególności art. 23 ust. 2 ustawy, z którego wynika, że gmina może, lecz nie musi (z wyjątkiem, gdy sąd w wyroku nakazującym opróżnienie lokalu orzeknie o uprawnieniu najemcy do otrzymania socjalnego – art. 14 ust. 1) zawrzeć umowę o najem lokalu z konkretną osobą, która nie może sama zaspokoić swoich potrzeb mieszkaniowych. Chodzi w tym przepisie również o osobę, której przyznanie lokalu socjalnego byłoby w świetle zasad współżycia społecznego szczególnie usprawiedliwione. Takiej jednak osobie nie przysługuje uprawnienie rodzące po stronie gminy obowiązek zawarcia umowy na najem lokalu socjalnego, a właściwie obowiązek zapewnienia lokalu socjalnego (…)”. 

Pismem z dnia 10.03.2008 r. działający z upoważnienia Burmistrza Zbigniew Brożek Zastępca Burmistrza po zapoznaniu się z opinią Społecznej Komisji Mieszkaniowej poinformował Panią Cecylię Kotecką, iż wniosek o przydział lokalu został zaopiniowany negatywnie. Uzasadniając decyzje wyjaśnił, że biorąc pod uwagę, iż wniosek został złożony w dniu 18.12.2006 r. to w chwili obecnej jest wpisany w rejestrze oczekujących na przydział lokalu z zasobów miasta pod numerem 57. Społeczna Komisja Mieszkaniowa nie znalazła możliwości prawnych pozwalających na pozytywne zaopiniowanie sprawy poza wszelką kolejnością.  

Odnosząc się do pisma z dnia 18.05.2007 r., na które powołuje się skarżąca należy wyjaśnić, iż jest ono odpowiedzią na zgłoszoną podczas dnia przyjmowania interesantów w dniu 7.05.2007 r. Burmistrzowi Szklarskiej Poręby sprawę dotycząca przydziału lokalu mieszkalnego z zasobów miasta. 
Pani Cecylia Kotecka poinformowała Burmistrza, że od lat zajmuje mieszkanie w budynku należącym do Spółki „Izer –Med” w Szklarskiej Porębie Dolnej. Trzy lata temu nie podpisała nowej umowy najmu na skutek czego otrzymała 3 letni okres wypowiedzenia, który upłynął w marcu 2007 r. Zwróciła się do Burmistrza o przydział lokalu z zasobów miasta. 
W dniu 18.05.2007 r., pismem BSL.7142-74/07 Burmistrz Szklarskiej Poręby poinformował, że w chwili obecnej brak jest podstaw prawnych do pozytywnego rozpatrzenia prośby, ponieważ Gmina niej jest właścicielem lokali mieszkalnych przy                ul. Sanatoryjnej 1 w Szklarskiej Porębie. Spółka „Izer Med” jako właściciel lokali mieszkalnych w wyżej wymienionym budynku ma obowiązek zapewnienia dla rodziny Pani Cecylii Koteckiej lokalu zamiennego. Ponadto w piśmie wskazano, iż wnioskująca powinna płacić regularnie czynsz za wynajem, ponieważ zaniechanie w opłacaniu bieżącego czynszu da podstawę właścicielowi budynku do złożenia pozwu do sądu o eksmisję z powodu narastających zaległości.     
Reasumując, postawione w skardze zarzuty są w całości bezzasadne. Przystąpienie Gminy do sprawy było zgodne z przepisami Kodeksu postępowania cywilnego, przewidującymi wstąpienie w charakterze interwenta ubocznego. W wyroku Sąd nie orzekł o obowiązku dostarczenia przez Gminę lokalu socjalnego, a Gmina w takim wypadku nie ma obowiązku jego zapewnienia.  
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