Protokół Nr IX/07 

z IX sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  24 kwietnia 2007 r.  – godz. 16.00 

w OW „Olimp”  w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia IX sesji dokonał Przewodniczący Rady – Grzegorz Sokoliński, który powitał radnych i gości, przedstawiając do zatwierdzenia porządek obrad.

1. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

2. Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie                            w okresie międzysesyjnym. 

3. Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z wykonania budżetu miasta                             za rok 2006. 

4. Opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu miasta za rok 2006. 

5. Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza Szklarskiej Poręby za rok 2006, 

 -    Dyskusja.

6. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Szklarskiej Poręby za rok 2006. 

7. Rozpatrzenie pozostałych projektów uchwał. 

8. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

9. Przyjęcie interpelacji radnych. 

10. Odpowiedzi na interpelacje. 

11. Wnioski i zapytania radnych. 

12. Sprawy różne.

Obecni: radni – 14 osób, 

tj. 95 % ustawowego składu Rady.

Radny Konrad Makówka złożył wniosek o rozszerzenie pkt 7 pn. „Rozpatrzenie pozostałych projektów uchwał” o projekt uchwały w sprawie załatwienia skargi                                              na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej.

Wniosek został przyjęty jednogłośnie na 11 obecnych.

Porządek obrad przyjęto jednogłośnie na 11 głosujących.

W chwili głosowania na sali nieobecni byli radni: Marcin Barbarowicz, Mirosław Pluta, Zbigniew Kubiela, którzy przybyli na obrady o godz. 1620.

Ad. 1

Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym przedstawił Burmistrz Arkadiusz Wichinak. 

Ad. 2

Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie                                               w okresie międzysesyjnym  przedstawili kolejno:

1. Przewodniczący Komisji Finansów – Ryszard Olas,

2. Przewodnicząca Komisji ds. społecznych – Irena Rzemieniewska,

3. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej- Bohdan Wojciech Ginter,

4. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Mirosław Pluta       

Ad. 3

Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z budżetu miasta za rok 2006  przedstawiła Skarbnik Miasta Bożena Dziewulak.

Przewodniczący Rady odczytał uchwałę nr I-85/2007 z dnia 20 kwietnia 2007 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu w sprawie opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Szklarska Poręba sprawozdaniu                    z wykonania budżetu Miasta Szklarskiej Poręby za 2006 r.- opinia pozytywna.
Ad. 4

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Bohdan Ginter odczytał Opinię Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu miasta za rok 2006 r. 

Komisja na podstawie przedłożonego przez Burmistrza Szklarskiej Poręby sprawozdania z wykonania budżetu  oraz wyjaśnień złożonych przez Skarbnika Miasta dokonała oceny wykonania budżetu i zaopiniowała pozytywnie jego wykonanie.  

Ad. 5

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Bohdan Ginter odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza Szklarskiej Poręby za rok 2006.                                         Po dokonaniu analizy przedłożonego przez Burmistrza Szklarskiej Poręby sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Szklarska Poręba za rok 2006, Komisja pozytywnie oceniła jego wykonanie i zawnioskowała o udzielenie Burmistrzowi absolutorium.  

Przewodniczący Rady odczytał uchwałę nr I-150/2007 z dnia 20 kwietnia 2007 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu w sprawie opinii do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Szklarskiej Poręby za 2006 r. – opinia pozytywna. 

Głos  w dyskusji zabrali:

Radny Mirosław Kupis: „troszkę urastam chyba do tego ciągle niezadowolonego w tej Radzie. Ocena RIO to jest, winien i ma, czyli słupek lewy i prawy. Czyli budżet                   w poszczególnych działach i poszczególnych paragrafach. W zeszłym roku zastanawialiśmy się nad uchwałą absolutoryjną. Czy udzielić Burmistrzowi absolutorium, czy nie. Z powodu takiego, że nie zostały wydatkowane  pieniądze na boisko zgodnie z uchwałą Rady. Rada została wtedy podzielna pół na pół                            w głosowaniu. Nie chcę oceniać całego budżetu, bo dzisiaj ci, którzy wydatkowali ten budżet, nie mają prawa wypowiedzenia się na ten temat. Wczoraj na spotkaniu przedsesyjnym, złożyłem sporo uwag Radzie. Padło takie hasło, że w przypadku planowania pieniędzy na oczyszczanie miasta jest kwota zaplanowana w budżecie, więc ją się wydatkuje do końca. Wydaje mi się, że były Burmistrz myślał, że jeśli nie wydatkował na boisko w zeszłym roku to maksymalnie wydatkuje ją w tym roku. Założeniem Rady miała być budowa boiska, płyty na zasadzie dostępu wszystkich chętnych.  Nikt z nas nie wydawał takiej zgody, aby wydatkować prawie 150 tys. zł  na sam projekt i budowę tego stadionu. Planowaliśmy, aby było to rozłożone                        w poszczególnych latach, ze swoich pieniędzy. W pierwszym roku była odłożona kwota 50 tys. zł. Zgłosiła się jakaś firma projektowa, która miała zrobić projekt                 

za około 30 tys. zł. Przeciągnęło się to rok czasu, pilotował to Pan Mirosław Tecław, ale ten projekt nie został wykonany. Mając pulę 150 tys. zł nagle ktoś ogłosił przetarg i wykonano projekt. Tu jestem rozczarowany, bo Komisja Finansów planując budżet nie pokazywała, aż takich wielkich kosztów. Doprowadziło to do sytuacji, że cały kosztorys opiewa na sumę  5,5 mln zł. 

W dziale planowane roboty remontowe, administracja, wydatkowano na różne cele. Prosiłem, aby takie rozliczenia Komisja Finansów dostawała dużo wcześniej, aby              te wyjaśnienia poszczególnych kierowników referatów, którzy wydatkowali pieniądze były jasne i przejrzyste. Osobiście będę głosował przeciwko absolutorium. Znowu jest to trochę absurdalna sytuacja, że oceniamy byłego Burmistrza a dajemy absolutorium nowemu Burmistrzowi. Będę głosował przeciw budżetowi a nie Burmistrzowi”.

Radny Konrad Makówka: „myślę, że trudno byłoby w takiej sytuacji, w jakiej my się znaleźliśmy, myślę o tych radnych, którzy ponownie zostali wybrani i pełnili swoją funkcję w ubiegłym roku, decydować się na głosowanie przeciwko temu budżetowi, który został zrealizowany. Chociażby z racji tej, że w ubiegłej Radzie zdecydowaną większość miał Klub Radnych „Porozumienie”.                   

W zasadzie z tego, co obserwowałem, nic, co działo się w Urzędzie Miasta, jeśli chodzi o finanse i w Radzie, jeśli chodzi o przygotowanie uchwał nie uchodziło uwadze Klubu i jego członków. 

Według mnie, jeśli mówimy o jakiejś odpowiedzialności to również część odpowiedzialności za ten budżet musimy wziąć na siebie. Zrozumiałem, że mówiąc  o kwocie 150 tys. zł, że chodzi o 150 tys. wydane w ubiegłym roku. Ale gdy popatrzymy bardziej szczegółowo na tą rubrykę boisko piłkarskie, zobaczymy,              że to wykonanie jest na poziomie 140 tys. zł. A tzw. wydatki nie wygasające                       z upływem roku budżetowego wynoszą ponad 30 tys. zł. Więc ostateczny koszt zrealizowania tej inwestycji wynosi 95 tys. zł. Oczywiście są to takie małe szczegóły, ale przy każdym takim małym problemie, który się pojawia, który możemy znaleźć                  w tym budżecie i nam radnym z perspektywy czasu wydaje się bardzo poważny, gdy zaczniemy wypytywać fachowców i specjalistów. Okaże się, że troszeczkę mijamy się z prawdą. Jeśli krytykujemy, a mamy do tego prawo, bo nie wszystkie działania ówczesnego Burmistrza mogłyby być oklaskiwane, ale przy okazji takiego tematu należy przyznać się troszeczkę do własnej winy, bo nie wątpliwe, jak przy każdej pracy, także tutaj w Radzie popełnia się błędy. I nikt nie powinien uchylać się                     od takiej odpowiedzialności”. 

Radny Mirosław Kupis: „byłem Przewodniczącym Komisji Finansów i ustaliliśmy,                  co innego. I zrealizowane było co innego. Radny Makówka ma swoje racje co do oceny mojej osoby, czy wypowiadam się dobrze czy źle. Oceniam to, co zostało ustalone na komisjach. Byłem w Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego i wiem, co było ustalone a co zostało wykonane. Dlatego oceniam budżet negatywnie”. 

Radny Zbigniew Kubiela: „mam świadomość, że jesteśmy w troszeczkę absurdalnej sytuacji. Oceniamy wykonawcę budżetu, który nie jest już Burmistrzem.                              A absolutorium udzielamy nowemu Burmistrzowi. Jest taka sytuacja, w której ustawodawcy  nie do końca o to chodziło, jeśli chodzi o całą instytucję absolutorium. Gdy zastanawialiśmy się nad budżetem, nasunęła się sugestia, która jest niezwykle ważna dla obecnego Burmistrza. Jeśli Rada Miasta uznaje, że w jakimś dziale możemy przeznaczyć na określone wydatki np. kwotę 250 tys. zł to Rada Miasta               ma na myśli, że ta kwota nie powinna być przekroczona. A powinno być zrobione wszystko, aby była duża niższa, jeśli jest to możliwe. Dyskutowanie w tej chwili                  na temat boiska, czy jest to kwota duża czy mała związana z projektem, jest dyskusją akademicką. Na pewno potężną kwotą  w stosunku do budżetu miasta jest 5,5 mln zł,

które potencjalnie ma kosztować zbudowanie tego stadionu piłkarskiego. Kwota nawet 95 tys. zł na projekt wzbudziła we mnie pewne zastanowienie. Ponieważ                    w dzisiejszej prasie, w związku z przyznaniem Polsce Euro 2012 przeczytałem,                  że Gdańsk zlecił przygotowanie projektu Baltic Areny, potężnego stadionu                                 o niesamowicie wielkich możliwościach, niemieckiej firmie i kosztowało to 50 tys. Euro. Przypuszczam, że tu jest niesprawdzona informacja, bo tu chodziło                              o przygotowanie koncepcji architektonicznej. Sądzę, że koncepcja architektoniczna, na tak duży obiekt sportowy, jakim jest Baltic Arena jest dokumentacją o wiele bardziej skomplikowaną, niż przygotowanie projektu na boisko piłkarskie. Gdybyśmy bardzo szczegółowo ten budżet przeglądali takich punktów wiele byśmy znaleźli.                Ale to chyba nie ta pora, abyśmy oceniali nieobecną już osobę”.

Radny Marcin Barbarowicz: „chodzi o zapłatę za ugodę sądową za modernizację stadionu lekkoatletycznego. Czy to Gmina czy dzierżawca wszedł w spór                         z wykonawcą tego tartanu i dlaczego my ponieśliśmy ten koszt ?”

Odpowiedzi udzieliła Kierownik Referatu Architektury i Infrastruktury Miejskiej Lidia Skrzypińska: „Gmina zawarła umowę wspólną z „Maratonem” na finansowanie remontu stadionu. „Maraton” przygotował dokumentację, w sprawie wspólnego wniosku do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Nakłady miały wynosić 900 tys. zł  i przetarg miała przygotować Gmina. W przetargu została wyłoniona firma,               z którą została zawarta umowa. Kwota ryczałtowa wynosiła 799 tys. zł. W grudniu zerwano umowę, ponieważ termin umowy na realizację tego  zadania był 7 listopada 2003 r. a firma nie wywiązała się  ze zobowiązań w terminie. Pan Marek Piotrowicz, reprezentant firmy odmówił zapłaty kar umownych. Wniósł o uiszczenie wynagrodzenia za wykonane prace 164 tys. zł. Gmina nie zgodził się na wypłatę.                W wyniku braku porozumienia sprawa została skierowana do Sądu przez Pana Piotrowicza. Sąd zasugerował, aby strony doszły do porozumienia. Porozumienie zostało zawarte i Urząd wypłacił kwotę 75 tys. zł. Była to ugoda”.

Mirosław Kupis dodał: „ ta ugoda nie została podpisana tylko dlatego, że koszt prac, która została wykonana, był dużo wyższy. Nie dotrzymał terminu i rozpoczął się proces. Sąd I instancji orzekł, że kwota 164 tys. zł jest do zapłacenia. Gmina                   nie chciała zapłacić i prawnik zaproponował ugodę i została ona podpisana                         z mniejszą kwotą niż mieliśmy zapłacić”.

Radny Mirosław Pluta: „czyją własnością jest stadion, dlaczego miasto to finansuje ?”

Skarbnik Miasta wyjaśniła: „Miasto na ten stadion nie wydało ani grosza. Byliśmy tylko pośrednikiem. Pan, który reprezentował firmę „Maraton” załatwił dotację.                     Ze względu na to, że był przedsiębiorcą dotacja nie mogła być bezpośrednio jemu wypłacona, więc było to skierowane na Gminę. On włożył 50 % swojego udziału, miał kredyt, Gmina była poręczycielem. Te 75 tys. zł, które zostały zapłacone z tytułu ugody nie zostały zapłacone ze środków Gminy tylko ze zwrotu VAT-u, który gdybyśmy tej ugody nie zapłacili, po prostu dostałby „Maraton”.

Radny Mirosław Kupis dodał, że stadion jest własnością miasta i jest dzierżawiony.    

Ad. 6   

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie:

 udzielenia absolutorium dla Burmistrza Szklarskiej Poręby  za rok 2006. 

Uchwałę podjęto 11 głosami za/ 2 głosami wstrzymującymi się/ 1 głosem przeciw,

Uchwała Nr IX/52/07

Ad. 7

Skarbnik Miasta przedstawiła projekty:

-  uchwały zmiany Uchwały Nr V/29/07 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia                 31 stycznia 2007 r.

Radny Ryszard Olas zapytał czy została przygotowana opinia prawna w sprawie poręczenia przez Burmistrza kredytu krótkoterminowego ?

Mecenas Bartosz Łuć poinformował, że „ zasada jest taka, poparta orzecznictwem sądów i Regionalnych Izb Obrachunkowych, że jest to indywidualna decyzja Burmistrza, jeśli chodzi o przyznanie pożyczki bądź poręczenia. Natomiast, aby Burmistrz mógł dokonać takiej czynności w uchwale budżetowej musi być określona ta wysokość, maksymalna wysokość poręczenia. Art. 86 ustawy o finansach publicznych mówi, że Gminy mogą udzielać poręczeń a łączna kwota poręczenia winna być określona w uchwale budżetowej. Poręczenia są terminowe oraz udzielone do określonej kwoty. Orzecznictwo też mówi, że kwota poręczeń                             i gwarancji też musi być określona w uchwale budżetowej.  Art. 18 ust. 2 pkt i ustawy o samorządzie gminnym daje Radzie możliwość ustalania maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń przez Burmistrza w roku podatkowym. Burmistrz dysponuje tymi środkami, które przewiduje uchwała budżetowa. Teoretycznie moglibyście Państwo podjąć uchwałę o udzieleniu poręczenia w roku budżetowym do kwoty np. 200 tys. zł. I wtedy Burmistrz mógłby za każdym  razem tych poręczeń udzielać już nie zwracając się do Państwa o jakąkolwiek zgodę. Tutaj jest sytuacja taka, że jest konkretnie wskazana kwota, do jakiej ma być poręczenie. I ten art. 86 ustawy będzie realizowany w ten sposób, że już w umowie o udzielenie poręczenie musi być określony termin oraz musi być określona wysokość tego poręczenia. Nie ma szczegółowych regulacji, komu można udzielać poręczeń a komu nie można. To jest regulowane ogólną zasadą prawidłowego gospodarowania majątkiem gminy.                      W przypadku jakichkolwiek kontroli, Burmistrz musi uzasadnić zasadność jakiegokolwiek poręczenia”.

Radny Przemysław Wiater: „ Projekt uchwały przedstawiony Radzie budził we mnie od początku pewnego rodzaju obawy. W związku z tym, że o przedmiotową uchwałę wystąpiło Stowarzyszenie Cyklistów „Szklarska Poręba na dwóch kółkach”, którego Pan, jako Przewodniczący Rady był Prezesem. Również Burmistrz Arkadiusz Wichniak był członkiem zarządu Stowarzyszenia Cyklistów. Większość radnych stanęła w szranki wyborcze z klubu cyklistów, więc ma też w pewnym sensie związki ideowe i mam nadzieje również i rowerowe bezpośrednie, z tym zasłużonym również dla miasta bardzo Stowarzyszeniem. Jednak wydaje mi się, że projekt tej uchwały jest projektem bardzo trudnym dla przyjęcia dla Rady, może nie tyle                                     z przyczyn formalno-prawnych, co w sensie moralnym. Dlatego prosiłbym                           o wyjaśnienie szczegółowe dlaczego Stowarzyszenie Cyklistów zwraca się do miasta o poręczenie krótkoterminowego kredytu a nie zwraca się z tym do któregoś                        z banków ?”        

Przewodniczący Rady wyjaśnił: „ jeżeli chodzi o budżet 2006 roku, we wnioskach                  do budżetu na 2006 była wpisana kwota około 40 tys. zł w kwestii wkładu własnego dla projektów, które realizowało stowarzyszenie Cyklistów. Ponieważ Stowarzyszenie złożyło dwa projekty do realizacji w Euroregionie Nysa. W ramach  tychże projektów one generalnie są związane z rozbudową systemu tras rowerowych w Szklarskiej Porębie. W ramach tych projektów wymagany jest wkład własny. Oprócz tego zasada, która obowiązuje przy realizacji projektów unijnych jest następująca,                      te środki trzeba mieć, wydatkować a następnie jest refundacja. Tak, jak miasto, które otrzymuje środki z Unii Europejskiej na tej samej zasadzie. Projekt, wykonanie, następnie refundacja. W wypadku stowarzyszeń sprawa jest troszeczkę prostsza                    w tym względzie, że stowarzyszenia mogą występować o refundację w okresach miesięcznych. Czyli nie muszą czekać na zakończenie całej inwestycji tylko mogą występować w okresach miesięcznych. Te dwa projekty, które były zaplanowane przez Stowarzyszenie Cyklistów odnoszą się: pierwszy projekt do wykonania mapy Gór Izerskich obejmujących polską i czeską stronę. Ponieważ według naszych badań, którymi dysponujemy, jeżeli chodzi o materiał promujący trasy i turystykę rowerową, najlepszym materiałem, najbardziej zachęcającym do przyjazdu jest mapa. I to mapa szczegółowa.  W związku z tym, że dla terenu Gór Izerskich tam gdzie większość naszych tras rowerowych się znajduje oraz tej części Karkonoszy  do tej pory nie było wykonanych aktualnych map i skali szczegółowości, mówimy                  o skali 1: 25 000. W związku z tym Stowarzyszenie taki wniosek przygotowało                               i zrobiło. Wiemy również, że równolegle Czesi starają się nas wyprzedzić i taki sam wniosek złożyli. Ponieważ musicie Państwo wiedzieć, że ten teren jest przez rowerzystów rozpatrywany wspólnie. Było bardzo wiele głosów, które mówiły o tym, żeby była wreszcie mapa, która obejmuje polską i czeską stronę. Jeśli chodzi o Góry Izerskie tych turystów czeskich przejeżdżających na naszą stronę jest bardzo dużo. Myśmy starali się ten wniosek w pierwsze kolejności realizować. Końcowym efektem tego projektu będzie zrobienie  10 tys. bezpłatnych map, które przekażemy                    dla naszego Referatu Promocji i będą dawały szanse na ściągnięcie tutaj ludzi. 

Drugi projekt wynikał z realizacji wcześniejszego naszego projektu, który chciałbym zauważyć w całości praktycznie oprócz kwoty 5 tys. zł, które na samym początku dołożyła Gmina Szklarska Poręba, w kwocie około 60 tys. zł został pozyskany                    ze środków sponsorskich. W tym czasie wykonaliśmy tablice rowerowe, stojaki, mapy. Ale środki od sponsorów się skończyły a jednocześnie w między czasie dokonaliśmy znacznej rozbudowy systemu, bo nie 12 tras a 19, zmieniły się przebiegi, sposób znakowania. Oprócz tego zdarzyło się znakowanie także wykonywane z jednej strony przez PTTK a drugiej przez Euroregion Nysa, który wprowadził znakowanie i wydał również mapy, które nie zawierały całego systemu tras rowerowych w Szklarskiej Porębie. I sytuacja była absurdalna, ponieważ rowerzysta, który znajdował się w Szklarskiej Porębie widział tablicę, na której                  był system euroregionalny a obok niej oznakowanie, które wykonane jest przez nas, które nie jest umieszczone na tablicach. Składając wniosek na uporządkowanie tego, w między czasie mieliśmy sponsorów i próbowaliśmy z poprzednim Burmistrzem negocjować, aby do sprawy tablic i wydruków podejść kompleksowo i także dzięki temu uzyskać sponsoring, ale nie doszliśmy do porozumienia. Była szansa,                     aby z wniosków unijnych zrealizować nowe tablice plus zmiana wszystkich wydruków, które na tych tablicach były, czyli mapy. Ponieważ łączna kwota dotacji                                        z funduszu małych projektów wynosi około 20 tys. Euro a koszt przygotowania                    i wymiany tych wydruków to był koszt około 26 tys. zł, mając zapewnienie ze strony partnerów z Czech i Niemiec, że nasz wniosek przejdzie napisaliśmy także projekt związany z poprawą bardzo uczęszczanego szlaku  od Zbójnickich Skał do Zakrętu Śmierci. Zastosowanie go do turystyki plus po części odkrzaczenie i odsłonięcie dalej Zakrętu Śmierci. Te środki w kwocie 41 tys. zł są przeznaczone dla Nadleśnictwa Szklarska Poręba, która odkrzaczy, wyrówna nawierzchnie i przygotuje rejon Zakrętu Śmierci. Plus także postawnie tablic informujących o atrakcjach turystycznych oraz postawienie drogowskazów. Na tablice idzie łącznie około 26 tys. zł, pozostała                     do kwoty 80 tys. zł idzie w ten szlak, od Szklarskiej Poręby Dolnej do Zakrętu Śmierci. Próbowaliśmy wziąć kredyt, ale musielibyśmy gwarantować własnym majątkiem. Każdy z nas musiałby ręczyć własnym majątkiem, w inwestycje, które będą wykonywane tylko i wyłącznie na rzecz Gminy. Te inwestycje służą Gminie Szklarska Poręba. One służą zwiększeniu atrakcyjności turystycznej, poprawieniu części szlaków. Ten szlak, który jest zaprojektowany jest wpisany, jako pierwszy etap. Daje to możliwość kontynuacji i zrobienia także szlaku od Zakrętu Śmierci                    w kierunku Gór Izerskich a także od Zbójnickich Skał w dół. Ponieważ te wnioski unijne, które są kontynuowane są łatwiejsze do dostania. Próbowaliśmy załatwić taki kredyt, w banku, który nas obsługuje, ale był bezwzględny wymóg zabezpieczenia wekslowego, czyli zdolności kredytowych. Instytucja bankowa, która była nam wskazana przez Euroregion Nysa, która zajmuje się generalnie obsługą stowarzyszeń też miała taki sam warunek, czyli krótko mówiąc gwarancje, czyli przedstawienie weksla in blanco, gwarantowanie swoim majątkiem. Znaleźliśmy się w sytuacji lekko absurdalnej, ponieważ mamy ponad 150 tys. z Unii Europejskiej                a nie jesteśmy wstanie tego zrealizować nie biorąc kredytu na realizacje tego.                  W związku z tym, że zmieniły się zasady i ustawa o stowarzyszeniach, bo weszła ustawa o pożytku publicznym i wolontariacie, która wskazała tego typu stowarzyszenia, jak nasze, które nie prowadzą działalności gospodarczej,                         ma praktycznie zero możliwości zarobkowania. Robiąc poprzednio imprezy mogliśmy zarobić i wypracować środki , które mogłyby służyć, jako gwarancje bankowe, tak na dzień dzisiejszy zgodnie z ustawą o pożytku publicznym i wolontariacie, Stowarzyszenie Cyklistów nie może prowadzić działalności gospodarczej. Czyli jeśli mamy sponsora, który zwracał się do nas wcześniej z możliwością zapłaty dosyć dużych pieniędzy za reklamę na naszych tablicach, Stowarzyszenie nie mogłoby zgodnie z prawem ich przyjąć. Na dzień dzisiejszy zostały dwie możliwości, aby zrealizować te dwa projekty. Pierwszy albo gmina udzieli nam gwarancji                          na udzielenie tego kredytu, mówię tylko o udzieleniu gwarancji, ponieważ kredyt                    i odsetki bierze na siebie Stowarzyszenie. Druga to musimy znaleźć zacnych obywateli, którzy własnym majątkiem będą gwarantowali kwestię tego wykonania lub trzecia droga to zaniechanie tych dwóch inwestycji, co wiąże się z tym, że jako Stowarzyszenie nigdy więcej nie dostaniem środków unijnych.”

Radny Bohdan Ginter: „ gdy dostałem materiały na sesję nurtowały mnie takie same wątpliwości, jak radnego Wiatera odnośnie tego projektu uchwały. Ale tak jak ja, wielu mieszkańców Szklarskiej Poręby prowadzi działalność, która polega                         na wynajmowaniu pokoi. Coraz częściej spotykam się z przedstawicielami, którzy przyjeżdżają rowerami. Uważam, że tego typu posunięcia, na które mają być przeznaczone pieniądze są niezbędne. Tworzą jasny obraz                                              i podejście gospodarzy miasta  do kwestii turystyki, jest to już turystyka na wysokim poziomie. Sprzęt jest bardzo kosztowny, sam wyjazd tych ludzi do Szklarskiej Poręby łączy się z dużą pracą treningową. Jazda po naszych trasach jest trudną jazdą.                  W rozmowach z gośćmi przekonałem się, że jeździli np. 100 km dziennie i było to nic. Osobiście uważam, że są to inwestycje niezbędne i konieczne dla naszego miasta. W naszym gronie jest kilku członków tego Stowarzyszenia, czy oni mogą głosować ?”
Mecenas Bartosz Łuć wyjaśnił, że nie ma przeciwwskazań do głosownia                          nad projektem członków Stowarzyszenia. 

Przewodniczący wyjaśnił, że: „jest to kwestia inwestycji w produkt i infrastrukturę gminną. Te tablice i wydruki, które powstaną nie służą mi ani żadnemu innemu                           z członków Stowarzyszenia. Pierwszy projekt jest już realizowany, bo oprócz wykonania mapy zawierała także wykonanie strony internetowej. Ta strona 
internetowa od grudnia 2006  roku istnieje pod nazwą www.rowerowakraina.com, proszę wejść zobaczyć. Jest ona w czterech wersjach językowych. W sposób kompleksowy pokazuje możliwości naszego regionu, jeśli chodzi o turystykę rowerową. Gdybyśmy nie mieli możliwości, musielibyśmy, jako Stowarzyszenie                    za te prace, które wykonaliśmy te pieniądze gdzieś znaleźć i zwrócić. Może nie szukaliśmy tak mocno, ale z opinii ludzi, którzy zajmują się bankowością, jeśli chodzi o zasady przyznania tego kredytu, każdy od nas zażąda tego samego.                            Bez zabezpieczenia majątkowego, takiego kredytu nie otrzymamy”.
Burmistrz dodał, że: „projekt, który został przygotowany, nie są tam zaznaczone środki, jak to zwykle można przy opracowywaniu projektu zaznaczyć, wydzielić środki na zarządzanie tym projektem. W przypadku tego projektu kolega opracowując                  nie zaznacza tam żadnych, ponieważ dla nas osób składających takie projekty, największą wartością jest, aby powstało, żeby ta infrastruktura turystyczna rozwijała się i przyciągała ludzi, natomiast my szukamy pieniędzy w innych miejscach”.      

Uchwałę podjęto 12 głosami za/ 2 głosami wstrzymującymi

Uchwała Nr IX/53/07

- zmiany w budżecie Miasta na 2007 r.
Uchwałę podjęto 13 głosami za /1 głosem wstrzymującym

Uchwała Nr IX/54/07

Radny Konrad Makówka przedstawił projekt uchwały w sprawie:                                    załatwienia skargi  na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej.
Uchwałę podjęto 13 głosami/ 1 głosem wstrzymującym 

Uchwała Nr IX/55/07 

Ad. 8
Głos zabrał mieszkaniec Grzegorz Mitura: „wracam do sprawy Pani Michalik                          z ul. Turystycznej 22.  Jest tak, że jak Państwo wiecie jestem Pełnomocnikiem Pani Michalik w sprawach  mieszkaniowych i w tym momencie chciałby zgłosić skargę                   na Kierownika Głodka, ponieważ Pan Kierownik nie uznaje mojego pełnomocnictwa. Pisma, które do niego kierowałem pozostają bez odpowiedzi. Natomiast odpisał mi,  że żąda ode mnie upoważnienia według rozporządzenia Ministra Ziobry i zapłaty              17 zł w Urzędzie Miasta i potwierdzenia wiarygodności podpisu, uwierzytelnienia                  na miejscu przez Panią Michalik. To się nie zgadza z kodeksem postępowania administracyjnego i pełnomocnictwo takie ważne Panu Głodkowi przedstawiłem                   i podpis w oryginale. Do tej pory Pan Głodek nie odpowiedział na moje pytania                       i wnioski. To część pierwsza tej skargi. Część druga wiąże się z metodyką pracy Pana Głodka. Pan Głodek zawiadomił Panią Michalik, o wizji w jej mieszkaniu pismem z 10 kwietnia, wysłał 12 kwietnia, wizja miała się odbyć 17 kwietnia a Pani Michalik dostała 16 kwietnia. Biorąc pod uwagę terminy administracyjne to jest troszeczkę śmieszne i niewykonalne. Jeszcze w tym momencie powinienem być zawiadomiony na tydzień przed wizją. Ale Pan Głodek nie uznaje mojego pełnomocnictwa, więc nie dostałem żadnego powiadomienia. Kolejna sprawa, która jest ważna w tym wątku to jest to, że MZGL nalicza Pani Michalik czynsz za metraż, którego nie używa. Ewentualnie, za pomieszczenia, które są piwnicznymi i nie                   są ujęte w umowie najmu. Co miesiąc każą te pieniążki płacić. Nie ma umowy                        i aneksu do umowy, więc nie powinna ich płacić. Pan Głodek zobligowany przez Radę czy Burmistrza jest odpowiedzialny za napisanie tych wszystkich odpowiedzi                i dla Pana Burmistrza i dla mnie a przez 3 miesiące ponad, nie mam żadnej konkretnej odpowiedzi, co dalej. Bardzo bym prosił o to, by Pan Głodek stosował się do tego prawa administracyjnego.”

Burmistrz: „wysłuchałem tego z uwagą. Jutro będę rozmawiał z Kierownikiem                        i wyjaśniał  tą sprawę.”

Przemysław Wiater odniósł się do wypowiedzi mieszkańca, informując, że Rada absolutnie w żaden sposób nie upoważnia Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej do podejmowania jakiś działań w jej imieniu. Natomiast Kierownik jest pracownikiem podległy Burmistrzowi.

Głos zabrał radny Bohdan Ginter: „Punkt 8 porządku obrad to wnioski i zapytania mieszkańców, co to było Panie Mitura. Wniosek czy zapytanie. Proszę składać skargi na piśmie”.

Arkadiusz Klimkiewicz: „mam pytanie do Pana Mecenasa. Z praktyki w MZGL-u wynika, że np. najemca lokalu np. przez 5 lat nie płaci czynszu. Proponuje mu się zamianę mieszkania, i ten, który ma wejść ponownie w to mieszanko, ta druga osoba, jest zobowiązana przez pracownika Zakładu do spłacenia tegoż długu, który tam narósł. Czy taki przepis istnieje, czy jest to wyssane   z palca przez pracownika MZGL-u ?”

Mecenas Bartosz Łuć: „z przepisów dotyczących najmu lokali mieszkalnych wynika, tylko i wyłącznie, że zobowiązane solidarnie do zapłaty zaległości czynszowych                   są osoby dorosłe, pełnoletnie, które stale zamieszkują z najemcą. Czyli jeżeli jest główny najemca i ma swoje dzieci, czy też współmałżonka i on się zadłuży i np. jeśli osoba starsza umiera w jego miejsce wstępują inni najemcy, którzy stale z nim zamieszkiwali i z mocy prawa te zobowiązania, które powstały te osoby obciążają. Natomiast, jeżeli osoba obca ma wstąpić to nie jest tak, że zaległości czynszowe obciążają lokal. Zaległości czynszowe dotyczą ściśle określonych osób. Ogólnie można zapłacić za kogoś cudzy dług, czemu  nie, ale to jest dobra wola.                           Ale na pewno nie można uzależniać osoby, która w trybie tych procedur, które                     są przewidziane przez Komisję Mieszkaniową ma otrzymać  określony lokal,                    nie można uzależnić wydania tego lokalu od zapłacenia czyjegoś długu. Absolutnie tego nie widzę. Co do praktyki nie chciałbym się wypowiadać”

Arkadiusz Klimkiewicz: „ w związku z powyższym ma prośbę do Przewodniczącego Komisji, pod którą podlega MZGL, żeby zwrócono na to uwagę, aby takich praktyk nie stosować, bo to jest moim zdaniem śmieszne świństwo jednocześnie”.

Burmistrz wyjaśnił, że nie może podejmować działań na podstawie pomówień,                        bo potrzebuje konkretnie, czego to dotyczy, konkretnej osoby, sytuacji. Muszę zwrócić się o wyjaśnienia. 

Mieszkaniec Bogdan Draczu: „ Pan Burmistrz jest człowiekiem, który interesuje się bardzo czystością w naszym mieście. Chciałbym powiedzieć, że wędkarze teren wokół stawów posprzątali. Sprawa tych drzew jeszcze nie została załatwiona, zrobimy to dopiero po weekendzie majowym. Natomiast wszelkie nieczystości                    są uprzątnięte. Kiedyś na którejś sesji była poruszana sprawa wywozu wielkogabarytowych różnych rzeczy z miasta. Ile takich akcji do dnia dzisiejszego zostało przeprowadzonych ? Czy planowanych jest kilka takich akcji w roku,                    czy jedna ? Czy taka akcja została  zaplanowana w tym roku ?”
Burmistrz wyjaśnił, że nie mamy ustawowego obowiązku, jako miasto wywozu rzeczy wielkogabarytowych. Taki wywóz jest przewidziany po weekendzie. Mamy w tej chwili część rzeczy zgromadzonych w miejscach zbiórki. Na dniach  powinny pojawić się informacje, co do tej akcji.

Bogdan Draczuk: „ w naszym mieście ostatnio mieszkańcy odczuli, jeśli chodzi                   o podwyżki wody. Dla nas w tej chwili woda jest bardzo droga. Niektórych nawet nie stać, aby za nią płacić. W naszym mieście zdarzają się sytuacje, że np. ostatnio koło „Rzemieślnika” pękła rura, która należała do Wodociągów. Proszę sobie wyobrazić, że pękniętą rurą woda lała się półtora miesiąca. W rurze woda jest przetworzona                    i jest to  woda droga, za którą my płacimy. Tej wody wylało się pewnie tyle,                        że napełniłoby się tym ze dwa baseny olimpijskie. Mieszkańcy okoliczni zgłaszali                   to do Wodociągów. I to zostało naprawione, ale po długim okresie czasu.                         Taka sytuacja nie powinna mieć miejsca. Jest to sytuacja nadzwyczajna. W takim przypadku, gdy jest zgłoszenie służby powinny usunąć taką awarie natychmiast. Ludzie na to patrzą, bo woda jest droga. U nas wody się nie szanuje. Podobny przypadek miał miejsce na ul. Słonecznej, woda się lała, ja to kilkakrotnie zgłaszałem do Wodociągów. Pan Kierownik Wodociągów powiedział mi, aby się tak nie denerwował, bo oni nie mają teraz czasu a naprawa trwała około godziny. To jest skandal przy takich cenach wody.”

Burmistrz poinformował: „ Chcę Państwu powtórzyć, że sprawą wody zajmuje się                  w tej chwili Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji. To jest odpowiedni adresat tego typu sformułowań. W momencie, kiedy jest to zgłaszane do adresata i adresat nie podejmuje działań  to bardzo proszę następny telefon do Straży Miejskiej. Jeśli ona nie podejmie działań to następny proszę do mnie. Będę widział, jak to załatwić. Chciałbym, aby zużycie wody było racjonalne. Myślę, że ta cena wody powinna                   to wymusić. To, że ta sprawa jest podnoszona w tej chwili na sesji Rady Miejskiej, jest dobrym przykładem. Podzielam Pańską troskę i myślę, że takie rzeczy                          nie powinny mieć miejsca. Będę na spotkaniu Wspólników to zwrócę uwagę bezpośrednio Prezesowi”.

Bogdan Draczuk: „na początku Pańskiej kadencji chodził Pan i rozmawiał                              z mieszkańcami. Natomiast w tej chwili dostać się do Pana tj. około miesiąc oczekiwania. Jest to dużo. Nieraz  ludzie ze swoimi problemami nie mają czasu czekać. Ja mam problem, który jest już dłuższy czas w naszym budynku i chciałbym go gdzieś omówić i nie mam takiej możliwości”. 

Burmistrz wyjaśnił, że: „jest mi przykro. Wybaczcie Państwo teraz jest tyle spraw, chociażby KSWiK do załatwienia, chociażby MZGL, sprawy związane                               z rozdaniami, że tak powiem środków pomocowych, zorientowanie się, gdzie, jak,                  na jakich zasadach, wymaga ode mnie bycia bardzo często poza Urzędem.                     Ale nawet, kiedy jest dzień, w którym przyjmuję, a nie jestem w Urzędzie przekładam ten dzień przyjmowania interesantów dzień później lub wcześniej. Staram się być.   W tej chwili przymierzamy się do biura podawczego, że tam będzie dobre miejsce, aby wiele zapytań załatwić na piśmie. Staram się chodzić, tam wszędzie, gdzie                                 są organizowane spotkania. W maju będziemy organizować spotkania, zapraszam. Tak się składa, że się znamy, spotykamy się, więc zawsze można po prostu podejść   i możemy porozmawiać. Mam w zwyczaju w poniedziałek, najpóźniej we wtorek objeżdżać miasto i praktycznie w pierwszą ulicę, w którą wjeżdżam jest                              ul. Słoneczna. Sprawdzam jak wygląda nasze miasto”.

Głos zabrał mieszkanka Maria Stefanowicz: „ kto wydał zezwolenie na zamknięcie dojazdu do budynku przy ul. Jedności Narodowej 13 i 15. W tej chwili jest zrobiona metalowa brama, która zamyka dojazd do tych budynków. Jeżeli mój mąż zatrzyma 
się przy Jedności Narodowej to zaraz pojawia się Straż Miejska albo Policja i straszą mojego męża mandatem. Jak mamy donieść cokolwiek do domu”.

Burmistrz wyjaśnił, że w tej chwili nie jest wstanie odpowiedzieć na to pytanie, jutro podejmę działania w tej sprawie.  Muszę się zorientować w sprawie.

Przewodniczący wyjaśnił, że jest to Wspólnota Mieszkaniowa. Pan Burmistrz przygotuje odpowiedź. W tej chwili nie znamy sprawy.

Przewodniczący odczytał rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego                    nr NK.II.0911-8/195/07 z dnia 3 marca 2007 r. w sprawie uchylenia rozstrzygnięcia nadzorczego nr NK.II.0911-8/19/07 z dnia 24 stycznia 2007 r.

Głos zabrał Mec. Bartosz Łuć: „to jest rozstrzygnięcie, w którym Wojewoda przyznaje się do swojego błędu, ale niestety nie na naszą korzyść. Czyli przyznaje się do tego, że trochę za słabo zaskarżył nasze uchwały. My w związku z tym rozstrzygnięciem nadzorczym złożyliśmy stosowne wnioski do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego o umorzenie postępowania i obciążenie Wojewody kosztami tego postępowania. To nie zmienia faktu, że kolejnym ruchem Wojewody będzie złożenie skargi do WSA o stwierdzenie nieważności tych uchwał. Raczej  to  nie zamyka tego sporu. W tej sytuacji te uchwały są na dzień dzisiejszy wykonalne.                              Jeśli stosunkowo szybko je wykonamy to będzie po problemie. Jeśli nie zdążymy ich wykonać przed złożeniem skargi i wstrzymaniem ich wykonania to temat się przeciągnie. Kiedyś już sugerowałem, że najprościej byłoby zmienić te uchwały zgodnie z intencją Wojewody. I zgodnie z tym, że nie dawno zapadł wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, iż kompetencje Rady ograniczają się tylko                  i wyłącznie do wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości. Cała reszta należy już                do Burmistrza. Bardziej pragmatyczne byłoby samodzielne uchylenie tych uchwał                   i podjęcie ich w nowej wersji.”

Ad. 9 i 10

Punktów niezrealizowano. 

Ad. 11     
Głos zabrał radny Konrad Makówka: „podziękował Adwokackiej Spółce Partnerskiej                             za współpracę. Radny poprosił, aby na sesje Rady zapraszać Prezesa Wodociągów  i Kanalizacji  albo osobę, która go zastępuje. Jest nowa osoba, która pełni jego funkcję. Spotkałem tego Pana i poinformował mnie, że nie dostał zaproszenia                      na sesje. Mam prośbę, w związku z tym, że padają takie pytania na sesji odnoszące się do wody, do spraw infrastruktury, dobrze byłoby, aby ta osoba była cyklicznie zapraszana na sesję Rady Miejskiej. Następne pytanie odnoszące się do wody                  to ta pogłębiająca się susza. Czy Pan Burmistrz miał już sposobność rozmowy                              z przedstawicielami naszej Spółki na ten temat, gdyż prognozy nie są optymistyczne              i latem problem może się pogłębić. Czy w związku z tym spółka ma awaryjne plany odnośnie awaryjnego zaopatrzenia mieszkańców w wodę ?” 
„Interesuje mnie konkursy na dyrektorów palcówek oświatowych. Chodzi o dwa przedszkola i jedną szkołę podstawową. Czy w tym roku będą te konkursy rozpisane?” 

Przewodniczący poinformował, że będziemy zapraszali kierownika oddziału                       KSWiK.

Burmistrz dodał, że „nie prowadził takich rozmów odnośnie zaopatrzenia miasta                   w wodę. Na pewno na spotkaniu Wspólników takie rozmowy się odbędą.   
Odnośnie konkursów, w tej chwili w PS Nr 2 i SP Nr 5 odbyły się Rady Pedagogiczne. Dyrektor Przedszkola Nr 2 otrzymał akceptacje rady i akceptację                    z kuratorium, więc nie widzę przeszkód, żeby powierzyć pełnienie obowiązków                    na następną kadencję. Podobnie myślę, że się skończy sprawa z Dyrektorem                   SP Nr 5. W przypadku PS Nr 1 zostanie ogłoszony konkurs”.

Bohdan Ginter: „ dwa tygodnie temu czytałem anons w Nowinach Jeleniogórskich,      że LOT, zajęła się niejako „szarą strefą”. Mamy na terenie miasta ludzi, którzy                 na prowadzą nielegalną działalność gospodarczą. Chciałbym się dowiedzieć, ponieważ były czynione przy współudziale Komisji Rewizyjnej pewne kroki, aby przeprowadzić kontrolę tych jednostek, które niewłaściwie funkcjonują, ponieważ zbliża się długi weekend, jest okazja, aby takich delikwentów przyłapać na gorącym uczynku. 

Następna sprawa dotyczy budynku przy ul. Pstrowskiego, gdzie mieści się Referat Promocji, czy ten budynek został zakupiony przez miasto ?

Następna sprawa to śmieci. Ostatnio MZGL-owi udało posprzątać się trochę okolice cmentarza, ale są tam nowe śmieci. Zostają one wyrzucane na teren lasu i Zespołu Szkół. Wielokrotnie rozmawialiśmy na temat cmentarza. Sugerowaliśmy, aby przed wejściem głównym postawić duży kontener, który załatwiłby tą sprawę. Jednak                  od 2 lat jest to wielkim problemem”.

Burmistrz wyjaśnił: „odnośnie „szarej Stefy”, jest komplikacja prawna. Tak jak zostało powiedziane, wszystko zostało przygotowane. Były przygotowane trójki, które miały chodzić, sprawdzać. Dzień wcześniej był telefon z Urzędu Skarbowego i Dyrektor nadmienił, że są dwie ustawy, które zabraniają sprawdzać. Pierwsza ustawa, mówiąca, że nie może być kontroli jednocześnie przez dwa organy kontrolujące. Druga, że tam gdzie jest prowadzona działalność Urząd Skarbowy może wejść                        i sprawdzić, a tam gdzie nie potrzebny jest nakaz. W tej chwili wydałem polecenie,    żeby wszędzie tam gdzie mamy informację o prowadzeniu działalności poza prawem, powiadamiać te osoby, żeby zarejestrowały działalność z jednoczesnym powiadomieniem Urzędu Skarbowego.

Odnośnie Referat Promocji to całość została zakończona i sfinalizowana. 

Odnośnie śmieci, utkwiło mi w pamięci, że jest tam śmietnik na cmentarzu po drugiej stronie. Teraz słyszę, że przydałby się kontener. Będę rozmawiał, dlaczego tam nie stoi. Jest to również przyczynek do tego, abyśmy się zastanowili nad referendum śmieciowym. Moglibyśmy zlecić kompleksowe czyszczenie miasta. Każdy odpad, który pojawi się na terenie Gminy będziemy mogli egzekwować od firmy, która wgra przetarg. Jest to bardzo skomplikowany problem, ale do rozwiązania. Możemy sobie powiedzieć, że to wszystko ma spełniać jednostka organizacyjna, ale szybko się okaże, że jest za mało ludzi. To jest w dużej mierze kwestia kultury osobistej.”

Radny Marcin Barbarowicz: „ chciałbym zgłoście problem stanu dróg Szklarskiej Poręby Średniej i Dolnej. Chodzi mi o dziury na ul. Kopernika, Kolejowej, Sanatoryjnej, 11 - Listopada a także o drogi powiatowe Górną i Piastowską.                          Są to drogi płaczu”.

Burmistrz wyjaśnił, że jeśli chodzi o drogi powiatowe szczególnie o 11 - Listopada, będzie tam przebiegała wymiana rur, część drogi będzie zamknięte. Musimy zaczekać, aż będą położone te wszystkie instalacje w ziemi i dopiero będzie poszerzenie ulicy i położenie nowego asfaltu. Jeśli chodzi o pozostałe dziury są one sukcesywnie łatane. Część dróg w okolicy centrum jest połatanych, część dróg szutrowych na Białej Dolnie zostało ubitych, bo tam wysypany był kliniec. Będzie pora na Szklarską Porębę Dolną. Jeśli chodzi o ulicę Górną i Piastowską  poszedł monit do Powiatu 2 dni temu.”

Radny Mirosław Kupis: „ mam wątpliwość, co do głosów ze strony mieszkańców. Odnośnie np. dostania się do Burmistrza. Oczekiwanie trwa długo. Jestem radnym drugiej kadencji, radni co wtorek mają dyżury i zeszyt jest czysty. Nie przychodzicie Państwo z problemami do Rady. Przychodzicie na sesję ze skargami. Od tego                  są radni i dyżury. Przedstawiacie problem i ten radny prowadzi sprawę do końca. Jeśli sprawa nie zostanie do końca wyjaśniona, po myśli interesanta                                    to wtedy jest Pan Burmistrz. Wynika z tego, że Burmistrz musi przedłużyć pracę                w Urzędzie do 22.00. Prosiłbym o większa aktywność, jeśli chodzi o dyżury radnych.”  

Ad. 12

Przewodniczący Rady odczytał list otwarty Lokalnej Organizacji Turystycznej                     do władz miasta  o następującej treści:

Tereny zielone w Szklarskiej Porębie w wielu miejscach zamieniono                           w śmietnik. Dotyczy to zarówno leśnych ścieżek, jak i parków oraz skwerów. Oczywiście świadczyć to może o mieszkańcach. 
Przecież worków ze śmieciami do lasów nie wywieźli turyści!  
Ale bałagan świadczy też o miejskiej władzy, jej służbach komunalnych, straży miejskiej, urzędnikach. Bo są w naszym mieście miejsca, które szpecą w wyniku wieloletnich zaniedbań. Tak jest m.in. w parku miejskim Esplanada. Naszym zdaniem nie był on sprzątany od wielu lat. I nie chodzi bynajmniej o plastikowe opakowania, papiery, czy rozbite szkło. Kilka lat temu w parku prowadzona była przycinka drzew. Pocięte wówczas gałęzie do dziś nie zostały uprzątnięcie. Liście spadające z drzew od lat nie były grabione. Krzaki nie były przycinane jeszcze dłużej. Nie dziwne, więc, że spod porzuconych grubych gałęzi, gnijących liści i zasłaniających słońce krzaków, nie chce rosnąc trwa czy kwiaty. Rozumiemy, że władze miasta chcą doprowadzić  do kompleksowej przebudowy parku. Ale zanim to się stanie, minąć może jeszcze wiele lat. My nie mamy tyle czasu. Wstyd nam przed gośćmi Szklarskiej Poręby. Uważamy, że wystarczą proste zabiegi pielęgnacyjne, aby park miejski Esplanada nie straszył turystów odwiedzających nasze miasto. Potrzebne są grabie i ludzie, którzy uprzątną gałęzie i liście. Dlatego zapraszamy do wzięcia udziału w sprzątaniu Esplanady dnia 25.04.2007 o godzinie 15. 00 (zbiórka przy muszli koncertowej). 
Nasze zaproszenie kierujemy szczególnie do Pana Burmistrza, Radnych oraz pracowników urzędu miasta, a także osób odpowiedzialnych za czystość                                i utrzymanie zielni w mieście. Liczymy też na udział mieszkańców Szklarskiej Poręby. 
Zapraszamy z własnymi narzędziami: grabiami, rękawicami, taczkami.    
Głos zabrał mecenas Bartosz Łuć, który podziękował w imieniu Adwokackiej Spółki Partnerskiej  za współpracę.

Burmistrz poinformował, że Urząd Miasta ma nowe godziny urzędowania.         
W związku z wyczerpaniem porządku obrad                                                                      Przewodniczący Rady dokonał oficjalnego zamknięcia  IX sesji – godz. 1840.                                                                                         Na tym protokół zakończono i podpisano.
 Protokołowała:                                                                                Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                        Grzegorz Sokoliński
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