Protokół Nr V/07

z V sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  31 stycznia 2007 r.  – godz. 16.00

w O.W. „Olimp”  w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia V sesji dokonał Przewodniczący Rady – Grzegorz Sokoliński, który powitał radnych               i gości, przedstawiając do zatwierdzenia porządek obrad.

1. Stwierdzenie wygaśnięcia mandatu radnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie.

2. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

3. Informacja o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym.

4. Sprawozdanie Przedstawiciela Zgromadzenia Związku Gmin Karkonoskich                         z działalności. 

5. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej na 2007 r.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w 2006 r.

7. Przyjęcie planu pracy Komisji na I półrocze 2007 r.

8. Przyjęcie budżetu miasta  Szklarska Poręba  na  rok 2007: 

1) odczytanie projektu uchwały budżetowej,

2) odczytanie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej                     o projekcie uchwały budżetowej,

3) odczytanie opinii i wniosków Komisji stałych Rady przez Przewodniczących Komisji,

4) odczytanie stanowiska Burmistrza Szklarskiej Poręby do opinii i wniosków poszczególnych Komisji,

5) dyskusja nad wszystkimi nie uzgodnionymi wnioskami Komisji,

6) głosowanie każdego wniosku osobno,

7) głosowanie całej uchwały budżetowej.

9. Rozpatrzenie pozostałych projektów uchwał.

10. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby.

11. Przyjęcie interpelacji radnych. 

12. Odpowiedzi na interpelacje. 

13. Wnioski i zapytania radnych.

14.  Sprawy różne.

Obecni: radni – 14 osób, 

tj. 95 % ustawowego składu Rady.
/Zał. Nr 1/

Przewodniczący Rady - Grzegorz Sokoliński złożył wniosek o wycofanie z porządku obrad:

pkt 1 pn. „Stwierdzenie wygaśnięcia mandatu radnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie” oraz z pkt 9 porządku obrad pn. „Rozpatrzenie pozostałych projektów uchwał” projektu uchwały „w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji ds. społecznych Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie”.

Radny Bohdan Ginter wniósł o rozszerzenie pkt 9 porządku obrad pn. „Rozpatrzenie pozostałych projektów uchwał” o dwa projekty uchwał „w sprawie załatwienia skargi                        na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej”.

Wnioski zostały przyjęte jednogłośnie na 14 głosujących.

  Porządek obrad po zmianach:

      1.   Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

2. Informacja o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym.

3. Sprawozdanie Przedstawiciela Zgromadzenia Związku Gmin Karkonoskich                         z działalności. 

4. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej na 2007 r.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w 2006 r.

6. Przyjęcie planu pracy Komisji na I półrocze 2007 r.

7. Przyjęcie budżetu miasta  Szklarska Poręba  na  rok 2007: 

1) odczytanie projektu uchwały budżetowej,

2) odczytanie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej,

3) odczytanie opinii i wniosków Komisji stałych Rady przez Przewodniczących Komisji,

4) odczytanie stanowiska Burmistrza Szklarskiej Poręby do opinii i wniosków poszczególnych Komisji,

5) dyskusja nad wszystkimi nieuzgodnionymi wnioskami Komisji,

6) głosowanie każdego wniosku osobno,

7) głosowanie całej uchwały budżetowej.

8. Rozpatrzenie pozostałych projektów uchwał.

9. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby.

10. Przyjęcie interpelacji radnych. 

11. Odpowiedzi na interpelacje. 

12. Wnioski i zapytania radnych.

13.  Sprawy różne.

Porządek obrad po zmianach przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad, Przewodniczący Rady odczytał rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie stwierdzenia nieważności: tytułu we fragmencie: „w drodze bezprzetargowej” oraz § 1 ust. 1 we fragmencie: „ w drodze bezprzetargowej” w uchwałach Nr III/15/06, III/16/06, III/17/06, III/18/06, III/19/06, III/20/06 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 21 grudnia 2006 r. 

Ad.1 

Burmistrz Szklarskiej Poręby – Arkadiusz Wichniak przedstawił informację z pracy w okresie międzysesyjnym.  

Ad. 2

Informację o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:

1. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego- Mirosław Pluta

2. Przewodniczący Komisji Finansów – Ryszard Olas,

3. Zastępca Przewodniczącej Komisji ds. społecznych- Przemysław Wiater,

4. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej- Bohdan Ginter,

Ad. 3 

Radny Mirosław Kupis, jak przedstawiciel miasta do w Związku Gmin Karkonoskich poinformował, że odbyły się dwa spotkania. Na pierwszym posiedzeniu zostały wybrane nowe władze. W skład zarządu Związku Gmin Karkonoskich wchodzą:
Zdzisław Pietrowski Przewodniczący Zarządu – Wójt Gminy Mysłakowice 
- Bogdan Malinowski Z-ca Przewodniczącego Zarządu – Burmistrz Miasta Karpacza.

W skład Zgromadzenia Związku Gmin Karkonoskich wchodzą m.in.:
Genowefa Pohoska Przewodnicząca Zgromadzenia – Delegat Miasta Kowary,
Mirosław Kupis Z-ca Przewodniczącego Zgromadzenia – Delegat Miasta Szklarska Poręba. Na drugim posiedzeniu omawiany był budżet ZGK, który kształtuję się w granicach 2 mln zł. Związek Gmin przejął realizacje zadań związanych z promocją regionu. 1 lutego odbędzie się uroczyste podpisanie umowy między Przewodniczącym Związku Gmin, Prezydentem i Starostą Jeleniogórskim. Kwota zaplanowana na promocję regionu w budżecie wynosi prawie 327 tys. zł. Wkład własny Szklarskiej Poręby, to tylko kwota 18 tys. zł. Reszta to dotacja. Z tych pieniędzy nasz Referat Promocja Miasta został wyposażony w komputer wraz z nowym programem. Związek został współwydawcą gazetki „Karkonosze”. Wszystkich chętnych mogą uczestniczyć we współtworzeniu. 

Związek Gmin w zeszłym roku wydał książkę o Karpaczu. Zawarte są w niej wspomnienia mieszkańców Karpacza, opowiadane w bardzo ciekawy sposób m.in. w formie listów.      W budżecie są zapewnione pieniądze na wydanie podobnej publikacji o Szklarskiej Porębie. Być może do następnej sesji będzie już opracowany schemat, który byłby podstawą do tworzenia takiej książki. W ciągu miesiąca powinien powstać już zespół redakcyjny, a do końca roku nastąpi wydanie publikacji. Na pewno warto byłby, aby nasze miasto mogło poszczycić się podobnym wydawnictwem. 
Ad. 4

Radni przyjęli jednogłośnie plan pracy Rady Miejskiej na 2007 r. / zał. Nr 2/
Ad. 5

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Bohdan Ginter przedstawił sprawozdanie komisji z działalności              w 2006 r. / zał. Nr 3/
Ad. 6

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej- Bohdan Ginter przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na I półrocze 2007 r.

Uchwałę przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Uchwała Nr V/28/07

Ad. 7

1) Projekt uchwały w sprawie budżetu miasta na 2007 rok odczytała Skarbnik Miasta – 

Bożena Dziewulak.

2) Przewodniczący Rady przedstawił opinię Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu o przedłożonym przez Burmistrza Szklarskiej Poręby projekcie budżetu na rok 2007.
/ zał. Nr 4 / 

3) Opinię w sprawie projektu uchwały budżetowej przedstawili kolejno:

2) Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Mirosław Pluta, który poinformował, że komisja zaopiniowała pozytywnie projekt budżetu. 

b) Zastępca Przewodniczącej Komisji ds. społecznych - Przemysław Wiater, poinformował, że komisja nie wnosi uwag do projektu budżetu.

c) Przewodniczący Komisji Finansów Ryszard Olas, poinformował, że komisja zaopiniowała projekt budżetu pozytywnie.
d) Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Bohdan Ginter, poinformował, że komisja w swoim protokole z dnia 5 .01.2007 r. wpisała wnioski do projektu budżetu, które dotyczyły m.in. pilnego przygotowania projektu uchwały ustalającej wysokość dopłat do nowych taryf wodnych. 
4)

Odczytanie stanowiska Burmistrza Szklarskiej Poręby do opinii i wniosków poszczególnych Komisji.

Burmistrz odniósł się do wniosku Komisji Rewizyjnej informując, że: „W miarę możliwość pojawienia się środków na dopłaty będziemy procedować w tym zakresie. Na dzień dzisiejszy nie ma środków na dopłaty. Przedmiot dopłat powinien być gruntownie omówiony na spotkaniu rady. I wtedy, w zależności od stosownych środków jesteśmy wstanie wprowadzić dopłaty. Te dopłaty mogą pojawić się w każdym momencie. Jeżeli rozmawiamy o dopłatach to w zeszłym roku z budżetu miasta dopłaciliśmy 1,5 mln zł. Można powiedzieć, że jeden budynek np. „Szarotka”, który został sprzedany w zeszłym roku w przetargu za 1,7 mln „popłynął z wodą”. W związku z tym musimy się zastanowić, czy będziemy w ten sposób wyzbywać się pieniędzy za kolejne budynki, czy podejmiemy inne środki w tym zakresie”. 

Burmistrz poinformował, że wpłynęły dwa wnioski do budżetu od radnego Konrada Makówki. Pierwszy dotyczy uwzględnienia w budżecie kwoty 20 tys. zł na kładkę przy ul. Objazdowej, na realizację projektu.

Wyjaśnił, że kładka ta została wykazana w pozyskaniu środków poza budżetowych. W momencie, gdy zostaną przyznane będziemy też rozpatrywać ten wniosek. 

Podobnie z drugim wnioskiem dotyczącym uwzględnienia w budżecie kwoty 5 tys. zł na wykonanie 30 m chodnika przy ul. Wrzosowej należącym do miasta. 

Ten odcinek będziemy uwzględniać w ramach tej kwoty, która już jest przeznaczona na remont dróg. 

Burmistrz odniósł się do całego projektu budżetu wyjaśniając, że: „W momencie, kiedy przystępowałem do konstrukcji budżetu, zostały zapewnione podstawowe wydatki potrzebne na sprawne funkcjonowanie miasta. W momencie, kiedy pojawią się wolne środki na pewno będziemy wspólnie uzgadniać, jak je zagospodarować”. 

Burmistrz wniósł o autopoprawkę do projektu:

„Przeniesienie z działu 926, rozdział 92605, pn. „Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”                    kwoty 10 tys. zł do nowoutworzonego działu 921,  rozdział  92105, pn. „Pozostałe zadnia w zakresie kultury”.

Radni przyjęli wniosek jednogłośnie, na 14 głosujących.

Uchwałę przyjęto 10 głosami za/ 1 głosem przeciw/3 głosami wstrzymującymi

Uchwała Nr V/29/07

Ad. 8 

Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Lokalowych – Aneta Żywicka-Hołownia przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

1. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Górnej,
Uchwałę podjęto 13 głosami za/1 głosem wstrzymującym

Uchwała Nr V/30/07 

2. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Armii Krajowej,
Przewodniczący Rady zapytał: „Wojewoda nam poprzednie uchwały o takiej treści w swoim rozstrzygnięciu nadzorczym, uchylił. Jak z tą uchwałą?”

Głos zabrała prawnik Aurelia Koksztys- Łuć, która wyjaśniła: „30 stycznia br. wpłynęło rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego, w którym Wojewoda stwierdza nieważność w siedmiu uchwałach, które podjęliście Państwo na ostatniej sesji w zasadzie we wszystkich uchwałach tytułu we fragmencie „w drodze bezprzetargowej” i oraz § 1 ust. 1 we fragmencie „ w drodze bezprzetargowej”. Z uzasadnienia tego rozstrzygnięcia nadzorczego wynika, po pierwsze to, że się zmieniła obsada Urzędu, a zatem, że jest inne stanowisko urzędników niż było do tej pory. Nie jest to pierwsze takie rozstrzygnięcie, z którym się spotykamy. Cztery lata temu spotkaliśmy się dokładnie z takim samym rozstrzygnięciem. Wojewoda wycofał się ze skargi w związku z tym podejmowaliśmy w dalszym ciągu przez te cztery lata uchwały. Pozostawialiśmy Radzie Miasta decyzję o tym, czy nieruchomości będą sprzedawane w drodze bezprzetargowej, czy też w drodze przetargu. Z rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody wynika, że nie powinna być to kompetencja Rady Miejskiej, tylko, że powinna być to kompetencja Burmistrza. To Burmistrz powinien decydować o tym, czy nieruchomości będzie się sprzedawało w drodze bezprzetargowej czy też w drodze przetargowej. To do Państwa należy decyzja, czy chcecie, abyśmy zaskarżyli to rozstrzygnięcie nadzorcze, czy też pozostawicie decyzję Radzie Gminy. Tutaj nic nie trzeba zmieniać, podejmować. Tak naprawdę, uchwała pozostaje mocy. Zwracając uwagę, też na niekonsekwencje organu nadzoru, który uchyla nam tylko § 1 stwierdzając nieważność tej uchwały. Pozostawia pkt 2 § 1, a zatem pozostawia nam tryb bezprzetargowy. Pozostawia nam § 2, zatem pozostawia nam rokowania, a zatem również tryb bezprzetargowy. Nie powinniśmy dzisiaj nic robić w tym zakresie, pozostawić te uchwały w takim brzmieniu, jak macie Państwo przygotowane. Ponieważ, w toku przed Naczelnym Sądem Administracyjnym toczy się postępowanie ze skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze. Nie wiem, czy w trybie formalnym, ponieważ, Wojewoda Dolnośląski wskazał, jako stronę Urząd Miejski, który nie ma osobowości prawnej. Być może będzie ta skarga odrzucona bez rozpoznawania. Powinniśmy poczekać na rozstrzygnięcie tamtej skargi, aby podejmować merytoryczne decyzje, co do tego, czy będziemy decyzje o trybie przetargowym, czy bezprzetargowym pozostawiać Radzie czy zostawimy to w dyspozycji Burmistrza. Ustawa o samorządzie gminnym mówi, że Rada powinna decydować o zasadach zbywania nieruchomości a nieposzczególnych nieruchomościach, które mają być zbyte. Natomiast nasz organ nadzoru, jak większość organów nadzoru, nie kwestionowało tego uprawnienia Rad Gmin, aby to jednak Rady Gminy podejmowały w przypadku każdej nieruchomości decyzje, o tym czy ją sprzedajemy. A jeśli tak, to czy ją sprzedajemy w trybie bezprzetargowym czy przetargowym. Taka było do tej pory praktyka, że Rada chciała podejmować tą decyzję. To do Państwa należy, czy to zostanie tak, jak było, czy też będziecie sobie Państwo życzyć, żeby to zmienić. Wtedy będzie można, wedle Państwa decyzji, albo zastosować się do tego rozstrzygnięcia, albo nie.”

Głos zabrał Przewodniczący Rady: „Chciałbym bardzo prostej wykładni. Czy w tej chwili, mam zrozumieć, tak, że tamte uchwały w zakresie tylko i wyłącznie trybu bezprzetargowego, krótko mówiąc, czy one obowiązują, czy nie? Dla mnie ważne jest to, że jeżeli podejmujemy w tej postaci uchwałę, to nie ma ryzyka, że jeżeli organ nadzoru nam znowu stwierdzi nieważność w § 1, że nie będziemy mogli jej dalej realizować. Wynikałoby z tego, że mamy przeciągnięcie co najmniej o miesiąc. Nie grozi nam to, możemy je realizować?

Mecenas odpowiedziała, możemy te uchwały realizować.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących

Uchwała Nr V/31/07

3. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Turystycznej,
Uchwałę podjęto 12 głosami za/ 2 głosami wstrzymującymi 

Uchwała Nr V/32/07

4. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Odrodzenia,
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących

Uchwała Nr V/33/07

5. wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości,

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących

Uchwała Nr V/34/07 

Inspektor ds. Oświaty – Anna Ostrowska przedstawiła projekt uchwały w sprawie: 

6. ustalenia regulaminu określającego niektóre zasady wynagradzania za pracę oraz przyznawania dodatków do wynagradzania w 2007 r. nauczycielom zatrudnionym w oświatowych jednostkach organizacyjnych prowadzonych przez Miasto Szklarska Poręba,
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących

Uchwała Nr V/35/07

Przewodniczący Rady – Grzegorz Sokoliński przedstawił projekty uchwał w sprawie:

7.powołania komisji doraźnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, ustalenia składu osobowego oraz przedmiotu jej działania,
Przewodniczący Rady zaproponowała następujące osoby do składu komisji:

1. Ryszarda Olasa, 

2. Bohdana Gintera, 

3. Mirosława Plutę,

4. Przemysława Wiatera,

5. Grzegorza Sokolińskiego,

Do pełnienia funkcji przewodniczącego komisji zgłoszono:

1. Bohdana Gintera /zgłoszony przez Grzegorza Soklińskiego/.

Do pełnienia funkcji zastępcy przewodniczącego komisji zgłoszono:

1. Przemysława Wiatera /zgłoszony przez Grzegorza Soklińskiego/.

Radni wyrazili zgodę na kandydowanie.

Radni przyjęli skład osobowy przedstawiony przez Przewodniczącego Rady, jednogłośnie na 14 głosujących.

Przewodniczący zaproponował, następującą treść § 3 projektu uchwały: „Komisja rozpocznie pracę od dnia 1 lutego 2007 r. i przedłoży Radzie Miejskiej sprawozdanie ze swojej działalności na sesji, w terminie do dnia 31 marca 2007 r.”

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

 Uchwała Nr V/36/07

8. powołania komisji doraźnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, ustalenia składu osobowego oraz przedmiotu jej działania, 
Do składu osobowego Komisji zgłoszono następujących kandydatów:

            1.      Dorota Maj /zgłoszona przez Mirosława Plutę/,

2. Marcina Barbarowicz /zgłoszony przez Bohdana Gintera/,

3. Grzegorza Sokolińskiego /zgłoszony przez Mirosława Plutę/,

4. Zbigniewa Kubielę /zgłoszony przez Ryszarda Olasa/,

5. Konrada Makówkę /zgłoszony przez Przemysław Wiater/ 

6. Mirosława Plutę /zgłoszonego przez Grzegorza Sokolińskiego/,

7. Ryszarda Olasa /zgłoszony przez Zbigniewa Kubielę/,

Radni wyrazili zgodę na kandydowanie.

W wyniku głosowania poszczególni kandydaci zdobyli następującą ilość głosów:

1. Dorota Maj, 13 głosów za /1 głos wstrzymujący 

2. Marcina Barbarowicz, 5 głosów za /9 głosów wstrzymujących 

3. Grzegorza Sokolińskiego, 11 głosów za /3 głosy wstrzymujące 

4. Zbigniew Kubiela, 13 głosów za /1 głos wstrzymujący

5. Konrada Makówkę, 3 głosy za /11 głosów wstrzymujących

6. Mirosława Plutę, 11 głosów za /3 głosy wstrzymujące 

7. Ryszard Olas, 6 głosów za /8 głosów wstrzymujących

W skład komisji wybrano następujących radnych:

1. Dorota Maj,  

2. Grzegorza Sokolińskiego, 

3. Zbigniew Kubiela, 

4. Mirosława Plutę, 

5. Ryszarda Olasa

Do pełnienia funkcji przewodniczącego komisji zgłoszono:

1. Zbigniewa Kubielę /zgłoszony przez Grzegorza Sokolińskiego/.

Do pełnienia funkcji zastępcy przewodniczącego komisji zgłoszono:

1. Ryszarda Olasa /zgłoszony przez Grzegorza Sokolińskiego/.

Skład komisji przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Przewodniczący zaproponował, następującą treść § 3 projektu uchwały: „Komisja rozpocznie pracę od dnia 1 lutego 2007 r. i przedłoży Radzie Miejskiej sprawozdanie ze swojej działalności na sesji, w terminie do dnia 30 maja 2007 r.”

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Uchwała Nr V/37/07

Radny Konrad Makówka przedstawił projekty uchwał w sprawie:

9.załatwienia skargi na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej,

Uchwałę podjęto przy 11 głosach za/ 1 przeciw/2 głosami wstrzymującymi

Uchwała Nr V/38/07

10.załatwienia skargi na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej,

Uchwałę podjęto przy 13 głosach za/ 1 głosem wstrzymującym

Uchwała Nr V/39/07

Ad. 9

Głos zabrał mieszkaniec Zbigniew Zieliński:

„ Mieszkam w Szklarskiej Porębie Dolnej, jak większość Rady mnie już zna. Mam taką prośbę o odśnieżanie naszej ulicy Kolejowej. Jest to ulica, która ma 170 m, dokładni dzisiaj to liczyliśmy, gdzie nigdy żaden spych ani ciągnik, nic nie przejechało. Zasypało w tym roku dosyć ładnie. Proszę sobie wyobrazić, że odśnieżały nawet kobiety od nas z bloku. Pan Kulikowski i ja w tym pomagałem. Zrobiliśmy pięknie drogę, wykopaliśmy. Pan radny Barbarowicz, terenówka pojechał, rozkopał, zaznaczam terenówką. My wjeżdżamy osobowymi maluchami, ford, fiat, różne wchodzą, bez problemów. Terenówką rozkopał nam tą drogę i nie poszedł i nie poprawił tego. 

Następna sprawa, pozwolę sobie jeszcze taka sprawę przedstawić. To jest plakat Pana radnego Barbarowicza, który był zdjęty przeze mnie z drzewa przy ul. Sanatoryjnej, trzy dni po wyborach. 

Mieszkaniec zwrócił się do radnego: „panie radny Barbarowicz, proszę przeczytać, co Pan tutaj napisał. Czas na …, proszę przeczytać”.

Radny Marcin Barbarowicz odpowiedział: „ Ja Panu nic nie będę czytał.”

Mieszkaniec ponownie zabrał głos: „Ale, czy nie potrafi Pan czytać? Pan jest pedagogiem, proszę Pana, nie potrafi Pan przeczytać? Dziękuję, dziękuje bardzo, przeczytam sam. Jak Pan radny nie potrafi przeczytać, to ja przeczytam sam: „czyszczone, odśnieżane miasto”. Dalej nie będę czytał, bo pisze o turystyce, itd. I pytam się teraz, Pan radny Barbarowicz, tydzień czasu atakujemy, żeby pomógł nam odśnieżyć tą drogę. Nie w sensie łopatą, nie. W sensie takim, żeby czy w Urzędzie, czy gdzieś, wszystko jedno gdzie. Po to go wybieraliśmy, żeby nam pomagał, jest najbliżej nas. Niestety tydzień czasu i nie pomogło nic. Odśnieżaliśmy sami. 

Następna sprawa, nie trzeba tego, proszę Państwa mówić, bo to są zdjęcia do wglądu. Jak wygląda śmietnisko, gdzie również Pan radny Barbarowicz był poinformowany przez sąsiadów, co się dzieje. To jest śmietnik przy nas, na ul Kolejowej, przy bloku. Zdjęcia były zrobione dzisiaj.

Przewodniczący Rady zwrócił się do mieszkańca z prośbą, aby przeszedł do rzeczy i do pytania. Czy to jest odnośnie odśnieżania czy wywozu śmieci?

Ponownie zabrał głos mieszkaniec Zbigniew Zieliński: „ Odśnieżane zakończone. Teraz następna sprawa, nawet wczoraj, Pan Kulikowski z nim rozmawiał, zaraz tą sprawę załatwię. Do dziś to leżało. Pani sąsiadka nasza, poszła, wzięła łopatę i pozbierała to. Bo to leżało na drodze”.

Przewodniczący Rady zapytał: „Mam pewne wątpliwości, czy chodzi o to, że radny Barbarowicz ma zbierać te śmieci, czy ma zgłaszać za kogoś innego”.

Mieszkaniec wyjaśnił: „Było powiedziane wyraźnie do Pana radnego Barbarowicza, żeby coś w tym celu zrobił. Czyli poinformował jakieś władze, żeby przyjechał ciągnik, drogę odśnieżyć, bo tak dalej być nie może. Droga została skopana przez Pana radnego Barbarowicz, swoim samochodem, jak wjeżdżał do góry. Nie wjedzie śmieciarka, nie wjedzie nic. Myśmy tą drogę poprawili, Pan Kulikowski, ja poprawiałem, bo musimy do swoich domów dojechać. Prosilibyśmy wszyscy, bo jestem w imieniu mieszkańców, żeby tą droga naszą, ktoś się zajął. Nie można wjechać, jak my drogi nie odkopiemy łopatami. Albo miasto, czy Urząd Miasta będzie nam płacił, to my tą drogę będziemy utrzymywać i ona będzie dzień w dzień przejezdna. Jeżeli nie jest wstanie tam wjechać ciągnik, czy jakiś samochód, który by odśnieżył, to my to zrobimy. Za jakąś tam odpłatność, będziemy to odśnieżać i droga będzie przejezdna. 

Następna sprawa, myśmy wybrali Pana Barbarowicza, aby był naszym przedstawicielem i żeby nam pomagał i nie był człowiekiem konfliktowym. Niestety jesteśmy zawiedzeni, bo zamiast pomagać, jeszcze bardziej wszystkich przy Kolejowej 9, wpędza w kłopoty i konflikty. Osobiście, za nim spadł śnieg, sprzątałem po tych wiatrołomach. Zgarnąłem trochę gałęzi. Pan radny Barbarowicz najpierw czekał chwilę, później pojechał, rozciągną mi te gałęzie. Pięć osób przy bloku stało i się przyglądało. Pytam się, do czego jest to podobne? Jak mówię do Pana radnego Barbarowicza, proszę nie stawiać tutaj samochodu, ja będę gałęzie ciągał. Nie powtórzę, co powiedział, bo to jest bardzo nieładnie. Zachowuje się niesamowicie, używa wulgarnych słów, co nie tylko u nas. Również w szkole, wyzywa dzieci od debili i innych. Bardzo proszę, całą radę zebrać.

Przewodniczący Rady przerwał mieszkaniowi, informując: „Po pierwsze minął czas a po drugie, prosiłem Pana, aby przystąpił Pan do rzeczy i skonkretyzował. Rozumiem, że pierwszy Pana wniosek dotyczy, nie odśnieżania ulicy Kolejowej. Drugi dotyczy wywożenia śmieci. Jeśli ma Pan jakikolwiek inne zastrzeżenia do radnego, wybranego przez mieszkańców Szklarskiej Poręby Dolnej, ale to nie jest wola Rady Miejskiej tylko wola wyborców. W związku z tym, jeśli ma Pan jakieś pytanie, to proszę, ponieważ każdy z mieszkańców ma swój czas przeznaczony na zadanie pytań”.

Ponownie głos zabrał Zbigniew Zieliński: „ jeszcze jest taka sprawa, że Pan radny Barbarowicz nie jest u nas zameldowany, korzysta z wody, okrada biedniejszych mieszkańców.”

Przewodniczący poinformował, że: Jeśli ma Pan jakieś wątpliwości do Pana radnego Barbarowicz, powinien Pan złożyć te wszystkie rzeczy na piśmie. Jeśli mówi Pan, że okrada, wniosek o zawiadomieniu popełnienia przestępstwa, jako obywatel, może Pan złożyć do Prokuratury. Sesja nie jest do rozstrzygania tego typu spraw. Ponieważ czas minął, na Pana pytanie dotyczące odśnieżania i wywozu śmieci kieruję do Burmistrza. 

Mieszkaniec ponownie zabrał głos, informując: „To było dzień po wyborach. Pan radny Barbarowicz mówi, dobrze, że Wichniak wszedł, my teraz Zielińskiemu pokażemy”.

Przewodniczący wyjaśnił, że „Sprawy prywatne pomiędzy Panem a Panem Barbarowiczem, proszę sobie prywatnie załatwić. Zgłosił Pan sprawy dotyczące odśnieżania i wywozu śmieci”. 

Mieszkaniec dodał, że „Gdyby Pan radny Barbarowicz mieszka w naszym budynku 2 lata i już jest hałas. Jak go nie było był spokój. Swoje prywatne sprawy załatwia przez Policję i Straż Miejską. Przez dwa lata było około 40 interwencji. 

Przewodniczący przywołał mieszkańca do porządku, informując, że jego czas wypowiedzi się skończył.

Do sprawy odśnieżania odniósł się Burmistrz, informując, że: „Mam zapewnienie Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej, że do 15 godzin od momentu skończenia opadów ma być cała Szklarska Poręba odśnieżona. Takie jest zapewnienie. Z realizacji tego zapewnienie nie jestem zadowolony. Natomiast jestem zdziwiony, że podnosi Pan problem odśnieżenie ulicy Kolejowej, bo informacje mam zupełnie inne. Przyjmuje Pańskie zastrzeżenia. 

Telefony do dyspozytorów są rozplakatowane na mieście. Bardzo proszę, dostanie Pan od MZGL-U osobiście numery telefonów, żeby zgłaszać sytuacje, że nie jest odśnieżona droga. Jeżeli po Pańskim naleganiu o ponowne odśnieżenie, nie będzie odśnieżone, bardzo proszę do mnie sygnał i ja podejmę stosowne kroki”.

Odnośnie wywożenia śmieci Burmistrz wyjaśnił: „Zajmuję się tym firma, która powinna to czynić i umowa z właścicielem kubłów powinna być podpisana w taki sposób, żeby te kubły nie stały pełne cały czas. Porządek wokół tych kubłów powinien według mnie zabezpieczyć właściciel, czy inaczej, zlecający wywóz śmieci. Jeśli jest inaczej to bardzo proszę informować Straż Miejską i Straż Miejska w swoich kompetencjach ma między innymi odkrycie, czyje są to nieczystości i kto ma zrobić koło tego porządek. 

Głos zabrał mieszkaniec Grzegorz Mitura, który zwrócił się do Burmistrza:

„Kto odbiera Pańską pocztę internetowa w Urzędzie? Czy Pan osobiście, czy ktoś za Pana?”

„ Nie wiem, ale może ktoś jeszcze jest informowany przez Urząd, że Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej prowadzi działalność w nieruchomościach Wspólnot Mieszkaniowych. Zgodnie ze skreślonymi punktami w ostatnim statucie z października 2006 r., ta działalność nie podlega pod MZGL. Dwukrotnie dostałem informacje, że z Urzędu, że takowa działalność mieści się w zakresie właśnie tego MZGL-u. Jest to, więc sprzeczne z prawem. Jeśli ktoś dostał taką informację jest po prostu w błędzie”.

Burmistrz odniósł się do poruszonych spraw: „Nie było Pana, jak była powołana Komisja, która zajmie się przekształceniem MZGL-u. To rozstrzygnięcie nadzorcze od Wojewody jest znane. Myślę, że najważniejsze jest, aby skupić się nad tym, co będzie. Odnoszenie w tej chwili, na miesiąc przed zmianami, do funkcjonowania MZGL-u, uważam, że nie ma sensu. Skupmy się na całościowym rozwiązaniu tego problemu”. 

„Był moment, że nie otwierałem poczty sam, że była możliwość otwierania poczty przez sekretariat. W tej chwili dostęp do poczty mam tylko ja. Natomiast, przepraszam, ostatnio dwa temu obsługiwałem, nie mogłem zajrzeć. Pracuje dosyć dużo, staram się skupiać na tych najistotniejszych rzeczach. Nie zawsze wystarcza mi czasu, żeby porozmawiać, żeby udzielić odpowiedzi na forum, czy bezpośrednio ze skrzynki”. 

Głos zabrała mieszkaniec Roman Magnowski:

„ Występuje któryś raz z kolei. Mieszkam w Szklarskiej Porębie przy ul. 11- Listopada. Jest to taka odnoga przy sklepie spożywczym na Średniej. Ta droga w momencie, kiedy ja kładłem rury była droga gminną. Musiałem za to zapłacić, za zajęcie pasa drogowego. Tak jakbym kopał na ul. 11- Listopada. W tej chwili ta droga, co jest śnieg, jest zasypywana przez pługi. Ponieważ jest tam spadek jest usypywana 1,5 m warstwa, że nawet tego nowym autem nie da się wyjechać. Jestem po dwóch operacjach kręgosłupa. Rozmowa z Panem Głodkiem, miała miejsce zaraz po przejechaniu pługu, który powiedział, że to jest nie w porządku, że ja wyrzucam śnieg z powrotem na drogę. Jak nie wyrzucę tego śniegu z powrotem to tworzy się hałda, że wtedy wieszają się nawet ciężarowe auta. Moje pytanie brzmi tak, czy ta droga, jak ja kopałem i płaciłem była drogą gminną to ona dalej jest drogą gminną, czy nie? Czy teraz jest moja drogą prywatną, którą ja muszę odśnieżać tj. 36 m, drogi, która powinna być odśnieżana?”

„Następna sprawa. W zeszłym roku była komisja z Urzędu Miasta i MZGL-u w sprawie ścieków, które płyną mi pod fundamentem. Są to ścieki, które wyrzucane są z budynku, którym zarządza MZGL. Miała przyjeżdżać beczka przynajmniej raz w tygodniu do czasu, dopóki nie zostanie położony kolektor. Przez pierwszy miesiąc było tak, że beczka przyjeżdżała, rzeczywiście. Teraz, nie wiem była 2 lub 3 miesiące temu. Pan Głodek mówi, że ja ma dzwonić, żeby ta beczka przyjechała. To ja proponuje, żeby Pan Głodek kupił mi telefon, zapłacił za ten telefon, to ja będę codziennie dzwonił. Niech ta beczka codziennie przyjeżdża. Nie rozumiem, nikt nie chce mi w tej sprawie pomóc”. 

Burmistrz poinformował, że w sprawie odśnieżania, wypowie się Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej – Ryszard Głodek.

Odnośnie ścieków, Burmistrz wyjaśnił: „Mam prośbę do wszystkich Państwa. Sprawa wycieków, bałaganu, brudu, to jest pierwsza informacja do Straży Miejskiej. Proszę dać mnie szanse, jeśli nie będzie interwencji. Wtedy ja podejmę interwencję. Wtedy będzie sporządzana notatka i skierowana do właściciela, który ma się zająć uszczelnieniem instalacji. Zajmę się tą sprawą, wyjaśnię, dlaczego tak jest”.

Przewodniczący dodatkowo poinformował: „Należy wymagać, aby odśnieżanie było rzeczywiście, jak najlepsze. Wykonywane szybko i przez dobrych ludzi. Mam taką samą sytuację, jeżeli chodzi o odśnieżanie ul. Okrzei. Denerwuję się czasem, że przejeżdża pług i to, co ja sobie zrobię - wyjazd na ulicę, zasypie. Czasami, wiem skąd to wynika. Czasami jest sytuacja taka, w wypadku Szklarskiej Poręby, która ma 76 km2 - to jest, proszę Państwa półtorej Legnicy. Czasami te 36 m, co powinno być, jeśli jest to droga gminna, zrobione. A myślę, że najważniejsze, że to są pewne zmiany mentalnościowe, które muszą nastąpić, także wśród tych, którzy wykonywali te usługi, którzy robią to czasami w ten sposób. Ja mam też takie sygnały, że jeżeli ty się upominasz o swoje, to my ci zrobimy odwrotnie. Te zmiany muszą nastąpić. I myślę, że Pan Burmistrz wraz Kierownikiem będzie tego dopilnowywał.” 

Głos zabrał  mieszkaniec Jan Kusztal:

„ Sesja Rady Miejskiej, w moim odczuciu jest jakąś uroczystością w mieście. Na początku roku, kiedy jeszcze do 31 stycznia, można składać życzenia naszym przedstawicielom, ja to chciałem uczynić. Mianowicie te rzeczy, które w kampanii wyniknęły, nie chcę powiedzieć obietnice, bo to tak brzydko prognozuje, deklaracje, które były składane, uda się Państwu zrealizować. Tego Wam wszystkim życzę. Myślę, że jestem wyrazicielem, tych, którzy was wybrali. Liczmy na was. Nie załamujcie tymi skargami, tymi rzeczami, które nie wychodzą. Zawsze jest łatwo krytykować, gorzej jest realizować. Państwo się nie załamujcie, realizujcie. Jest trochę nowych twarzy, więc myślę, że ta mieszanka, chyba niewybuchowa, młodych, nowych ludzi i radnych, oraz starych, doświadczonych radnych. W sumie potraficie dźwignąć nasze miasto na wyższy pułap. Zawsze miałem takie ambicje, abyśmy stali nieco wyżej od Karpacza. Na równo, ale ze wskazaniem na nas. Mam takie wrażenie, że troszkę nas wyprzedzają. Wszystko przed nami i mam nadzieję, że uda nam się w tej rywalizacji wyjść na czoło. Nawiązując do tego wskazania, chciałbym powiedzieć, że w Szklarskiej Porębie sprawy, które od dawna proszą się o załatwienie. Pan Burmistrz mnie tutaj zmotywował, aby te tematy podnieść. Będzie Bieg Piastów, będą te mistrzostwa. Zjadą się goście niemal z całego świata do Szklarskiej Poręby i na tym szlaku, właśnie na Jakuszce, poczynając od hotelu „Karkonosze”, który ma swoją tradycje, 25 lat, chyba jest remontowany. Pora by znaleźć, jakieś lekarstwo, by ten remont się skończył. Jest to obiekt, który był kiedyś jakąś chlubą naszego miasta. Tak się składa, nie wiem, dlaczego, są takie opinie, że własność prywatna własnością świętą. Nie można nic, nie można tego ruszyć. Po prostu właściciel może sobie robić, co chce. Moim zdaniem niekoniecznie musi tak być. Jeżeli ktoś się deklarował, że ten obiekt wyremontuje i będzie prowadził działalność. Od 25 lat nie może się wywiązać z obietnicy. Przecież jakieś możliwości prawne, jakieś działania w tym względzie należałoby podjąć. Nie wydaje mi się, żeby to było tak beznadziejnie trudne, żeby tego nie było można przełamać. Możemy namówić tego człowieka, niech zbędzie na rzecz jakiegoś innego właściciela, niech ktoś inny się tym zajmie. To nie przynosi chluby naszemu miastu. Idąc dalej w kierunku tych tras na Jakuszycach, mamy hutę szkła kryształowego „Julia”. To jest po prostu rozpacz. Te nadzieje, jakie łączyliśmy z tym inwestorem strategicznym, niby Polakiem ze Stanów Zjednoczonym, który miał uświetnić, zmodernizować, uruchomić tą produkcję, zatrudnić jeszcze ludzi. Okazało się to, niestety przejęciem, takim, jak widać. Jest to rzecz, która chyba podlega tylko Konserwatorowi zabytków, bo o przywróceniu produkcji, to raczej już nie ma mowy. Ale coś z tym obiektem trzeba zrobić, nie wiem, Pan Burmistrz tutaj mówił, że może parking, cokolwiek, żeby nie straszyła, bo to na tym szlaku wygląda bardzo smutno. Następna sprawa to Dom Wczasowy „Krokus”. To jest rzecz, która prosi o pomstę do nieba. Doprowadzono kiedyś, jeden z najpiękniejszych obiektów po FWP-owskich, do takiej ruiny. Wiem, że przedstawiciele administracji złożyli do Prokuratury zawiadomienie, do Powiatowego Inspektora Budowlanego. Ale z tego nic nie wynika. Ten budynek jest w tej chwili rozkradany. Jeśli ktoś czegoś potrzebuje idzie do „Krokusa” i sobie wyjmuje. Myślę, że tak być nie może. Są to sprawy, które bola i powinny powodować rumieniec na twarzy, nie tylko mieszkańców, bo my też się wstydzimy, kontaktujemy się z tymi gośćmi z zewnątrz. Mam nadzieje i ufam w to, że nowa Rada się tym zajmie. I spowoduje, żeby coś z tym zrobić. Na ul. Demokratów są ruiny TBS-u. Należałoby uszanować Janusza Jasińskiego, który był bardzo dotkliwie z powodu tego TBS-u przesłuchiwany i nie wytrzymał. Nie chcę wnikać, kto był winien, kto był niewinny. Obiekty miał być mieszkaniami. Muszą być mieszkaniami. Jeśli to postoi jeszcze 2-3 lata, to trzeba będzie to spychaczem rozgarnąć. To po prostu jest wstyd. Ludzie zapłacili pieniądze. Życzę Państwu realizacji tego trudnego budżetu i realizacji planu pracy rady. Chciałbym, abyście wzięli sobie do serca tych kila ważnych tematów, bo one są naprawdę bolesne. Mam takie wrażenie, że Państwo procedując na sesji Rady Miejskiej za bardzo drobiazgowo podchodzicie do spraw. Myślę, że wskazanie Pani Mecenas było właściwe, że wiele spraw drogą administracyjną, Pan Burmistrz może załatwiać. Nie potrzeba każdego kwitka Rady Miejskiej rozdrabniać. Jest administracja. Niech pracuje.”

Przewodniczący podziękował za wypowiedź. Wyjaśnił, że „Pewne rzeczy dzieją się w ramach rady Miejskiej. Jeśli chodzi o hotel „Karkonosze” i hutę „Julia”. O hotelu „Karkonosze” wszyscy rozmawiamy na okrągło. Gdyby Pan się przysłuchał sprawozdaniu przedstawionemu przez Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego, Pana Mirka Pluty, który mówił, że spotkaliśmy się z Powiatowym Architektem i z Nadzorem Budowlanym, Panem Radwanem. Właśnie m.in. w tych sprawach. I wiem z posiedzeń Komisji Rozwoju Gospodarczego, że te dwa tematy, huta „Julia” i hotel „Karkonosze” mamy się zająć tym kompleksowo, przygotować, żeby wreszcie ten problem spróbować rozwiązać. Pozostałe działania podejmuje Pan Burmistrz, który udzieli informacji.”

Burmistrz poinformował: „Odnośnie hotelu „Karkonosze”, z informacji, które udało mi się uzyskać, właściciel hotelu ma być w tym miesiącu. Ma ode mnie zaproszenie. Chcę od niego usłyszeć, co zamierza zrobić. Jednocześnie poszło zawiadomienie do Nadzoru Budowlanego, czy tam są kompletne wpisy do dziennika budowy, czy cos się tam dzieje, czy nie dzieje. Na dzień dzisiejszy według opinii prawnej to my możemy, mówiąc na okrętkę „podszczypywać” właściciela. On jest właścicielem, zrobił w dobrym momencie dobry ruch i jakby ubezwłasnowolnił nas. 

Odnośnie huty „Julia”, jestem po rozmowach z zarządzającym. Wymieniliśmy sobie poglądy. Zachęcałem, bo to tez jest tak, że ja mogę zachęcać, żeby podjął działania, żeby zaczęło to przynosi więcej pieniędzy w postaci podatków, aniżeli to, co płaci. I to była rozmowa, jeszcze w grudniu.

Odnośnie „Krokusa”, jak zostało powiedziane, zajmuje się tym też Prokuratura. Odnośnie TBS-u, nowy właściciel terenu zadeklarował, wybudowanie 11 budynków, tak, że mieszkań będzie dużo. Tam w ogóle planowanych jest 13 budynków. W budynkach będą apartamenty, na których, my jako Gmina stracimy potężne pieniądze. Chociażby z metra kwadratowego powierzchni przygotowany przez hotel mamy 16,80 podatku rocznie a za mieszkania tylko 60 gr. I to jest ta różnica, która w kilku miejscach będzie nas uderzała. Straty dla budżetu Gminy, tj. też przyczynek do tego, aby zastanowić się, jak rozliczać tych ludzi. Od strony prawnej to są bardzo skomplikowane rzeczy. Natomiast razem z Radą pracujemy, ja mógłbym powymieniać jeszcze wiele innych rzeczy. Ale na bazie tego, co tutaj padło, powiem, ze szykujemy cały pakiet inwestycyjnych propozycji z pozyskaniem inwestorów, żeby przybyli tutaj do naszego miasta. Szykujemy się poważnie do udziałów w targach inwestycyjnych. W kwietniu zaprosimy potencjalnych inwestorów, w czasie wakacji, tutaj do nas. Stoję w tej chwili na stanowisku, że względem wydatków nie musimy martwić, bo one nam rosną z różnych względów. Natomiast zacząć rozbudowywać bardzo przychody. Z różnych pozycji, z podatków. Wszystkie te zaległości musimy wyegzekwować a jednocześnie myśleć, jak tutaj pozyskać nowe osoby, które będą się dorzucały nam do wspólnego garnuszka.

Głos zabrał mieszkaniec Andrzej Wróbel:

„Reprezentuje Centrum Rehabilitacji Rolników w Szklarskiej Porębie. Ma przed sobą uchwałę z grudnia poprzedniego roku ustalającą taryfy wody i ścieków. Jesteśmy bardzo zaniepokojeni wysokością tych stawek. Dla porównania, jestem w posiadaniu informacji, sumaryczna kwota w Szklarskiej Porębie za ścieki i za wodę brutto 9,21 zł, Jelenia Góra 6,10 zł, Piechowice 4,90 zł, Wrocław 5, 40 zł/indywidualni/, grupowi 6, 29 zł. Pod hasłem grupowi kryją się hotele, szpitale i inne przedsiębiorstwa. I w związku z tym mam następujące pytanie: czym spowodowane są tak wysokie koszty wody i ścieków? Drugie pytanie jest takie, w związku z tym, co Pan Burmistrz pozwolił sobie powiedzieć na samym początku, czy będą opracowane jakieś zasady dofinansowania? Szczególnie taki dużych instytucji. My prawdopodobnie jesteśmy jednym z największych odbiorców wody. Podam Państwu takie cyfry: 33 tys. m3, 200 tys. rocznie. Ten wzrost spowoduje nasze dodatkowe koszty na poziomie, 100 tys. rocznie. W związku, że jesteśmy jednostka budżetową, pewne przepisy mówią tak, że jeżeli jednostka nie jest dochodowa, po 3 latach ją się zamyka. A w związku z tym pozwolę sobie podać, z tytułów podatkowych, różnych opłat, odprowadzamy do Urzędu Miasta w Szklarskiej Porębie, następne około 100 tys. zł, dokładnie 98 tys. zł. I trzecie pytanie jest następujące, umowa z wodociągami określa, że możemy negocjować cenę za złą jakość dostarczanej wody na poziomie 10%, czy w związku z tą sytuacją, jaka jest na dzień dzisiejszy szansa obniżenia kwoty?”

Przewodniczący poinformował, że: „W poprzednich latach, myślę, że brało się to również             z braku polityki informacyjnej, rzecz polega na tym, że naprawdę pomiędzy taryfą poprzednią, czyli ceną wody, jaką miał poprzednio Zakład Wodociągów i Kanalizacji, a tą, ta podwyżka nie jest duża. Problem polegał na tym, że miasto w zeszłym roku w bardzo dużej i wysokiej kwocie dofinansowywało wodę. Ponieważ budżet tegoroczny nie miał możliwości, aby taką kwotę, a powiedziałbym, ze względu na wzrost ceny, nawet wyższą zmieścić. To był pierwszy przyczynek. Drugi, wynikał także z tego, że decyzja o nowych taryfach, podjęcie uchwały, było dnia 21 grudnia. Proszę zwrócić uwagę, że czytałem opinie o projekcie budżetu Regionalnej Izby Obrachunkowej, kiedy był złożony projekt do nich. My, jako Rada nie mogliśmy podjąć, jakiejkolwiek decyzji w dniu 21 grudniu, mówiącej o taryfach, nie mając budżetu. Budżet był przygotowany dopiero w grudniu. To są te uwarunkowania zewnętrzne, które przyczyniły się, do tego, że ta cena wody, bez dopłaty, jest taka a nie inna.”

Burmistrz wyjaśnił: „Jeśli pojawią się pieniążki, wtedy poddam pod głosowanie. Będziemy rozmawiać na ten temat, w jaki sposób będą dofinansowywane. Czy będzie się ono odbywało obligatoryjnie czy tylko w jakiejś innej formie. Nie potrafię w tej chwili powiedzieć. Są różne propozycje. Nie chciałbym tego tematu rozwijać. Dopóki nie będzie pieniędzy, to nie ma, o czym rozmawiać. 

Odnośnie ceny wody i wpływania na tą cenę. Od sierpnia wszystko, to, co wiąże się z utrzymaniem sieci wodociągowej i kanalizacyjnej zostało przekazane do Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji. Tu jest strona do rozmów. Gmina stoi z boku, przy ustalaniu taryfy, musi być zachowany 70 dniowy okres wprowadzenia nowej taryfy. Rada może sprzeciwić się, co wcale nie skutkuje wstrzymaniem podwyżek”.

Głos zabrał Prezes Zakładu Wodociągów i Kanalizacji- Przemysław Marcinkowski: „Jak Pan Burmistrz wspomniał, w celu realizacji tego projektu Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji jednym z warunków otrzymania tego dofinansowania było przekazanie majątku. Majątku wodociągowo-kanalizacyjnego do podmiotu, który realizuje to zadanie. Wcześniej w większości tych Gmin był taki układ, że właścicielem majątku są gminy. Jeżeli właścicielem majątku są gminy, nie występują dwie zasadnicze opłaty, czyli podatek od nieruchomości i odpis amortyzacyjny. W przypadku, gdy został przekazany ten majątek, a ten majątek jest o znacznej wartości, bo około 24 mln zł, wystąpiły te dwa koszty, który wcześniej nie występowały, jak nie było realizacji tego projektu. W momencie realizacji był obowiązek przekazania tego majątku i wszędzie te koszty wynikły. I stąd ta podwyżka. W roku ubiegłym, już w taryfie przedstawionej Gminie, występowały te koszty. W stosunku do ubiegłego roku wzrost nastąpił jedynie o około 10 % na wodzie i ściekach. W zeszłym roku były dopłaty, w tym roku ich nie ma. To też ta końcowa stawka za wodę i ścieki jest taka duża. Jeżeli porównywaliśmy tutaj te gminy, mówiąc np. o Jeleniej Górze, Wrocławiu. Są to gminy i miasta, w których również realizują się inwestycje w ramach Funduszu Spójności. Tylko tym się różnią, że tam realizowane są te zadania bezpośrednio przez Gminę. Także wszystkie koszty związane z realizacja tych zadań, pośrednio są ponoszone przez Gminę. Nie ma tych kosztów, nie przekładają się te koszty na przedsiębiorstwa wodno-kanalizacyjne a tym samym nie występują w taryfach. Jeżeli chodzi o Piechowice to w ogóle tam jest całkiem inna sytuacja. Tam cena za wodę i ścieki jest od 2000 r. nie zmieniana, bo tam jeszcze nigdy taryfa, nie weszła do tej pory. Choć i tak cena w porównaniu do reszty jest całkiem wysoka. Także pierwszą zasadniczą rzeczą jest to, że podmiotem realizującym zadania w ramach, tutaj u nas w ramach funduszu spójności, jest w naszym wypadku podmiot, czyli przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne, a w przypadku gmin, o których Pan tutaj wspomniał i ceny w nich, to są Gminy. Nie ma tego przełożenia, tylko te wszystkie koszty są bezpośrednio ponoszone przez Gminy. W naszym wypadku takiej możliwości nie było, ponieważ pozyskaliśmy 230 mln zł. Jeżeli te 230 mln zł to jest wartość całej inwestycji, udało się uzyskać 80 % dofinansowania, czyli 200 mln zł, na realizację tego zadania. Żeby móc to uzyskać były postawione warunki. Były postawione warunki takie, że powstanie odrębny podmiot, na realizacje tego działania i będzie to przedsiębiorstwo wodociągowo- kanalizacyjne, które będzie eksploatowało również bezpośrednio ten majątek w terenie. Skoro zdecydowaliśmy się na taki ruch, aby pozyskać i móc realizować to zadanie, musieliśmy spełnić te warunki. Myślę, że Gmina sama nie byłaby wstanie zrealizować zadania za 90 mln złotych. 

Jest obowiązująca stawka i taryfa. Bardzo dużo rozmawiamy i dyskutujemy. Faktycznie KRUS jest tym największym naszym odbiorcom. Na dzień dzisiejszy w naszej umowie występuje pewien bardziej symboliczny element, czyli upust w wysokości 1 %. Myślę, że będziemy jeszcze rozmawiali. Na dzień dzisiejszy jest to symboliczny element, jesteście największym odbiorcom. Nie chciałbym nic obiecywać. Myślę, że możemy rozmawiać, ale jest to o tyle ciężkie, że jest stawka ustalona właściwie dla wszystkich odbiorców”. 

Głos zabrał mieszkaniec Ryszard Nowak:

„Dobrze wiemy, że Szklarska Poręba żyje z turystyki. Niestety pogoda jest fatalna i niestety ta pogoda, co tu dużo mówić, uderzyła w tą nasza turystka. Wystarczy porozmawiać z właścicielami pensjonatów i oni Państwu powiedzą, że są po prostu do tyłu. To jest wielki lament i płacz i nie ma się im, co dziwić. Niezależnie, jak im o tej wodzie powiemy, ta podwyżka jest na 100%. Ludzie odbierają to tak, że woda podrożała o 100%. A więc te podwyżki uderza w te biedne pensjonaty, które się rozkładają przez tą pogodę. Powiem szczerze, że my żyjemy z turystyki. Dla właścicieli pensjonatów jest to niezrozumiałe. Raz uderzyła w nich pogoda, teraz ta podwyżka. Jak to wszystko tłumaczyć, bo ja też tego nie wiem?”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady- Zbigniew Kubiela: „Ponieważ było to zapytanie, takie nie, wprost, co można zrobić, aby ci biedni mieszkańcy, którzy prowadzą pensjonaty, nie ucierpieli za bardzo, wskutek pogody i podwyżek cen wody, takie zadania podjęliśmy. Wspólnie z Lokalną Organizacją Turystyczną, która reprezentuje część podmiotów turystycznych, postanowiliśmy wykorzystać to, co jest naszym atutem. Na sali większość osób mieszka w Szklarskiej Porębie od wielu lat. Jak pamiętamy w styczniu czy grudniu śniegu brakowało. Natomiast zawsze śnieg był na nartostradach w marcu. Marzec kojarzy się narciarzom i mieszkańcom Szklarskiej Poręby z dużą ilością śniegu. Natomiast w marcu z reguły jest o wiele mniej gości. Goście z reguły przyjeżdżają na sobotę i niedzielę. Część podmiotów zrzeszonych w Lokalnej Organizacji Turystycznej postanowiła przeciwstawić się tym czarnym myślą, że sezon jest już stracony. Przygotowując specjalna ofertę cenową na marzec, która będzie adresowana do tych turystów, którzy będą chcieli przyjechać do nas od niedzieli do piątku. Myśmy dzisiaj toczyli rozmowy z firmą Sudety Lift, która w przeciągu tygodnia przygotuje specjalne ceny pakietu biletów narciarskich, 5 – dniowych, ważnych od poniedziałku do piątku, po to by dokładając do siebie te dwa elementy, czyli obniżona cenę noclegu i karnetu narciarskiego, turysta przyjechał i otrzymał ten karnet narciarski w cenie, gratis. Myślę, że wszystko jest na dobrej drodze by w ciągu tygodnia, półtora tygodnia te wszystkie rzeczy były uzgodnione. Wówczas miasto wspomoże również te działania promocyjnie i częściowo uda nam się zrekompensować te straty, które podmioty poniosły w styczniu”.

Burmistrz poinformował: „ Wydaje mi się, że nie do końca wszyscy zdają sobie sprawę, jak to jest z budżetem. Jeżeli w zeszłym roku woda kosztowała netto 3,61 zł to my płaciliśmy za tą wodę 3,61. Z tą różnią, że 2,00 zł płaciliśmy ze swojego portfela a 1,61 zł płaciliśmy z budżetu. Więc nie powstał np. remont chodnika, nie powstała rzecz, jaka powinna pojawić się w mieście. Tylko te 1,5 mln zł zapłaciliśmy za wodę w zeszłym roku. To my zapłaciliśmy, bo to my wnosimy podatki do tego miasta. W związku z tym, jeśli w tej chwili mówimy o dopłatach, to musimy rozważyć, czy 2 mln zł dajemy na dopłaty i wtedy sytuacja będzie taka: duży opad śniegu, podjeżdża na początek ulicy kierowca i jedzie z czapkę i mówi proszę zrzutka po 50 zł, wjeżdżam odśnieżam ulicę, bo nie ma, z czego. To my musimy, jako mieszkańcy, zdecydować, w którym kierunku idziemy, na co dajemy pieniądze. Jak dajemy pieniądze, to musimy wyrobić sobie też wszystkie standardy rozliczania, jeżeli te pieniądze sensownie były wydawane. Jeśli dajemy na odśnieżanie to odśnieżanie musi wyglądać tak, aby można nazwać to odśnieżaniem. Podobnie będzie przy zwalnianiu z opłat. Każdy, kto prowadzi pensjonat w mieście, jeżeli nie ma śniegu, to każdy w tej chwili ma ten sam problem, ale czy to znaczy, że wszystkich powinniśmy teraz zwolnić z odpłatności? Jeżeli tak to zaraz się okaże, że znowu to miasto będzie chyliło się ku upadkowi, bo nie będzie środków, żeby pozyskać środki z zewnątrz. Dodam tylko, że na tegoroczny budżet, realny, który szacujemy na około 10 mln zł to 2 mln zł mieszkańcy, nasi sąsiedzi, winni są miastu. To jest niebagatelna kwota. Będziemy podejmować działania do odzyskania tych pieniędzy, można uruchamiać cała machinę prawną. Będą odsetki, ale też pojawiają się ludzie, od których nie jesteśmy wstanie ściągnąć tych pieniędzy. Jeżeli osoby, które zajmują mieszkania socjalne, winne są, np. około 60 tys. zł, to jest to potężna kwota. Zacznijmy się teraz zastanawiać, jak to zrobić, jak tych ludzi wspomóc, żeby mogli oddać nam te pieniądze np. poprzez prace użyteczne. Ale to też jest kwesta tych ludzi, żeby oni poczuwali się do oddania tych pieniędzy. Nie mam żywej gotówki, to może będę sprzątał, na tej zasadzie. Tego wszystkiego administracyjnie nie załatwimy. Może się okazać, że lekką rączką staniemy u skraju bankructwa, we wrześniu, październiku.”

Przewodniczący dodał: „Jest to pewna kwadratura koła. Polega ona na tym, że, żebyśmy dopłacili do wody, musimy mieć wpływy z podatków. Nie ma tej zimy, nie ma dochodów, nasz udział podatkach dochodowych od osób fizycznych i prawnych zmniejszy się. My wiemy, te wpływy będą jeszcze mniejsze. Czyli jeżeli będziemy mieli mniejsze wpływy, to jak będziemy mogli więcej dopłacić. To trzeba tymi działaniami, które myślę m.in. przedstawili Pan Burmistrz  i Wiceprzewodniczący Rady”.

Głos zabrał Pan Marek Kozera:

„ Jestem architektem i jestem związany ze Szklarską Porębą poprzez pracę. Mam pytanie, proszę powiedzieć, czy przygotowujecie się Państwo do sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Poręba? Drugie pytanie wiąże się z inwestowaniem to jest to, co sobie Rada sama strzeliła gola w 1980 r. wywołując wydanie decyzji o wpisaniu miasta Szklarska Poręba, w obrębie granic administracyjnych, jako zabytku. Teraz każda jedna inwestycja w mieście wymaga uzgodnienia z Konserwatorem Zabytków. Tak na dobra sprawę obraz tego miasta nie kształtuje Urząd i architekci pracujący w Urzędzie, którzy wydają decyzje ustalające warunki zabudowy tylko kształtuje Konserwator Zabytków. I stąd moje pytania. Pierwsze o plan zagospodarowania przestrzennego i czy Rada coś zamierza zrobić z tą decyzją?

Przewodniczący Rady wyjaśnił: „Zgadzam się z Panem w zupełności o kwestię wpisania całej Szklarskiej Poręby, jako zabytku. Myśmy także podczas spotkania z Architektem Powiatowym i Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, na ten temat rozmawiali. Na pewno w ramach opracowania, które będzie przygotowywała komisja ds. Uaktualnienia Strategii Zrównoważonego Rozwoju miasta Szklarska Poręba, te wszystkie rzeczy będą procedowane i rozpatrywane. Zgadzamy się w zupełności, że absurd polegający na tym, że jeżeli chcemy wymienić i zrobić sobie kocioł gazowy w domku jednorodzinnym, musimy starać się o zgodę Konserwatora Zabytków, to jest dosyć nierozsądnym rozwiązaniem. Muszą być wyciągnięte wnioski natury prawnej. Jak to możemy zrobić i jak do tego przystąpić. Jeżeli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Poręba, nie ma dla całości Szklarskiej Poręby. Kiedyś ustawodawca jedną decyzją, to, co opracowaliśmy, na co wydaliśmy pieniądze zniweczył. Nie mamy planu przestrzennego. Na dzień dzisiejszy realizujemy studium rozwoju Szklarskiej Poręby. Będziemy w ramach posiadanych środków, dopiero przystępować do opracowania planu miejscowego. Patrząc na budżet, nie przewiduję, aby w tym roku, jakiekolwiek środki na opracowanie planu przestrzennego się znalazły i podejrzewam, że w przyszłym roku też nie. Będziemy prawdopodobnie rozwiązywali to w sposób cząstkowy, na te tereny, na których będzie nam zależało”.

Głos zabrał Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej – Ryszard Głodek:

„ Zima to jest trudny temat. Jak nie ma śniegu to też, jak z tego wynika, wszyscy narzekają. Musimy coś wybrać, abyśmy mogli zadowolić wszystkie strony. Od sezonu 2006-2007 odpowiedzialną jednostką gminy za odśnieżanie i zimowe utrzymanie miasta jest Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej, któremu przypisano zakres obowiązków, który spoczywał wcześniej na Zakładzie Estetyki. Ta spółka została postawiona w stan likwidacji. Po tej spółce przejęliśmy duży ciągnik, ze sprzętem do odśnieżania i to wszystko. Dzięki radnym poprzedniej kadencji został zakupiony samochód do odśnieżania z pługiem wirnikowym oraz mały ciągnik do utrzymania chodników i innych terenów o niewielkiej szerokości. Podpisaliśmy dwie umowy z prywatnymi wykonawcami, bo tylko oni dysponowali na dzień dzisiejszy sprzętem właściwym do odśnieżania miasta. Są to Pan Grzegorz Szulc i Paweł Pilawski. Uczymy się też pewnych rzeczy, bo nie wszystko wiemy, gdzie i jak dotrzeć, ponieważ jest całkiem nowa ekipa, pomijając kierowców. Na spotkaniu Rady poprzedniej kadencji powiedziałem, że jesteśmy przygotowani dostatecznie. Nie jest to sprzęt własnością firmy i czasami trudno zdecydować czy sprzęt ma wyjechać. 

Odnosząc się do ulicy 11 Listopada. Jadąc i przejeżdżając ulicę, spotkałem Pana Magnowskiego, który z pobocza jedni wysypywał śnieg, odgarniając to, co pług zostawił. Niestety taki jest los, że pług, jak jedzie odgarnia na prawo. Taka banda śniegu zostaje u każdego. Pan Magnowski wysypywał śnieg na środek jezdni tworząc hałdę nie do przejechania przez mniejsze auto. Zwróciłem uwagę, że jest to nie w porządku. W tym akurat miejscu jest tyle możliwości wysypania na bok, że nie musi wysypywać na jezdnie na środek, bo pług, który przejedzie i tak wrzuci mu to środka. Można było to przerzucić w inne miejsce. Prosiłem Pana Magnowskiego, aby się chwilę wstrzymał, ponieważ mamy utrzymać przejezdność głównych ulic. Natomiast te boczne robimy w kolejności, która została ustalona. Poleciłem Panu Szulcowi, że jak będzie jechał, żeby ten teren tam zrobił. Pan Szulc powiedział, że w to miejsce nie wjedzie, ponieważ pług ma na tyle szeroki, że może go tam zniszczyć i zostawić. W mieście panuje pewna kolejność odśnieżania i standardy odśnieżania, które na tych drogach występują. Za wolą Burmistrza podnieśliśmy standard odśnieżania głównego odcinka, który jest osia miasta, tj. ulica Piastowska, Górna, Armii Krajowej, Dworcowa, plac PKS-u,1-Maja do ul. Kilińskiego, ulice Kilińskiego, Urocza i Turystyczna. Pomijając to, że ul. Jeleniogórska, jedności Narodowej, Sikorskiego i szosa Czeska nie odśnieża miasto. Te ulice odśnieża Rejon dróg Krajowych. Te standardy utrzymać. To, że jest ulica w 5 standardzie odśnieżania. I jeśli ten standard dopuszcza, nieprzejezdność do 24 godzin a odśnieżanie po 16 godzinach to taka jest droga. Droga do Pana Magnowskiego jest w IV kategorii odśnieżania. To samo tyczy ulicy Kolejowej. Owszem jest główna ulica Kolejowa i ta ulicę odśnieżamy. Droga do pana Zielińskiego jest to odnoga ulicy Kolejowej i ja jestem za tym, abyśmy dotarli wszędzie, ale potrzebujemy trochę czasu. Dostałem taka informację, wczoraj od Pana Barbarowicz, że należy ten kawałek ulicy Kolejowej też odśnieżać, ponieważ są tam osoby starsze i schorowane. Poleciłem, zostawiając informację, aby tą ulice odśnieżyć. Po prostu teraz muszą sprawdzić, dlaczego ta ulica nie została odśnieżona. Mogę tylko w tym momencie przeprosić, bo takie polecenie wczoraj zostawiłem. Nie wiem, z jakich przyczyn nie została ona odśnieżona.”

„jeżeli chodzi o ścieki, to byliśmy tam z poprzednia władzą. Z Panią Burmistrz ustaliliśmy, ze faktycznie z budynku, który jest w naszym zarządzie tj. 11 Listopada 22, szambo jest nieszczelnie i przepływa na druga stronę ulicy przepływając wzdłuż posesji Pana Magnowskiego. Te ścieki miały być wywożone w ramach napełniania się zbiornika. Na pewno były wywożone przez dłuższy czas, systematycznie. Nie wiem, co się stało, mogę odpowiedzieć Panu pisemnie, dlaczego tak się wydarzyło, że te ścieki jeszcze płyną. Być może taka sytuacja będzie się powtarzać, bo nie wiem czy zapewnimy tam dojazd do tego szamba. To samo tyczy ulicy Kolejowej i wywozu nieczystości stałych. Jeśli droga nie jest zrobiona to usługodawca, firma Sim-Eko, nie miała możliwości dojazdu. Deklaruje, że jak tylko będzie dojazd to firma na pewno zabierze wszystkie nieczystości, które są zgromadzone. 

Ad. 10

Przewodniczący Rady odczytał projekt stanowiska Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w sprawie oświadczeń majątkowych następującej treści:

Rada Miejska w Szklarskiej Porębie wyraża głębokie zaniepokojenie niespójnością prawa dotyczącą oświadczeń majątkowych składanych przez radnych. Niejasne i niespójne przepisy ustaw dotyczących funkcjonowania samorządów oraz aktualnie obowiązującej ordynacji  wyborczej wprowadziły chaos i niepotrzebne zamieszanie. Naszym zdaniem sankcje za niezłożenie w terminie oświadczeń majątkowych nie mogą podważać woli wyborców wyrażonej podczas wyborów.

Zwracamy się do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o dokonanie zmian w obowiązujących przepisach prawa w taki sposób, aby były one jednolite, spójne i nie budziły wątpliwości, co do ich interpretacji.

Dodatkowo poinformował, że „jest to stanowisko dotyczące stanowienia prawa przez Sejm RP. Jest wiele rzeczy do wypełnienia, wiele rzeczy, które powinniśmy zrobić, a wskutek wielu dziwnych ustaw nie możemy ich wprowadzić. To, że wydaliśmy pieniądze m.in. na plan przestrzennego zagospodarowania miasta i został opracowany, jedną ustawa Sejmu zostały nasze wysiłki przekreślone, pieniądze przerzucone. Tak samo, jeśli mówimy o sytuacji, która dotyczy wyborów. Wyborcy zdecydowali, Sejm przyjął niespójne przepisy, które nas wszystkich dotyczą. W związku z tym uważamy, że w stosunku do Sejmu RP nasze stanowisko i wyrażenie naszej woli, że tak nie powinno być, powinno nastąpić. Jeżeli radni zgodzą się w formie aklamacji, żebyśmy taką uchwałę przyjęli”.

Lista zgłoszonych mówców, zał. Nr 5
Ad. 11

Radny Cyprian Kukulski zapytał o nieruchomość przy ul. Osiedle Huty 6, która m.in. ucierpiała podczas powodzi, zawaliła się tam ściana. Firma MZGL kierowała pisma do Urzędu Miejskiego, informując o stanie tego budynku. Czy środki, które Gmina otrzymała od Państwa, środki pomocowe, też uwzględniały ten budynek?

Burmistrz poinformował, że odpowiedź zostanie udzielona w najbliższym czasie, bo musi się zapoznać ze sprawą.

Głos zabrał radny Zbigniew Kubiela: „W wypowiedzi Burmistrza padła informacja dotycząca TBS-u na ulicy Demokratów. Padła odpowiedź, że po rozmowie z właścicielem planuje się tam wybudować 11 budynków. Z informacji, które do nas docierają, na pewno Państwo zauważyli, że w pobliżu wyciągu na Szrenicę buduje się apartamentowiec. Takiego typu inwestycji w naszym mieście będzie pojawiało się, niestety, coraz więcej. Mówię niestety, dlatego, że będą to mieszkania dla przeciętnego mieszkańca naszego miasta niedostępne. Cena 1 m2 na ulicy Uroczej wynosi około 7,5 tys. zł. Jeśli są to tereny budowlane i budowany jest tam budynek mieszkalny, mam prośbę do Pana Burmistrza i jego służb, aby z całą stanowczością prawa dopilnować, jeśli jest możliwość nie wydania decyzji o wybudowaniu tego typu apartamentów. Apel do mieszkańców, jeśli będą Państwo widzieli, że jest to apartament i został sprzedany, jako mieszkanie a funkcjonuje, jako budynek służący turystom, to proszę informować. To leży w interesie nas wszystkich, naszego budżetu. Pan Burmistrz powiedział, że podatek od nieruchomości za 1 m2 mieszkania wynosi 0,60 gr., natomiast 1 m2 budynku, gdzie prowadzona jest działalność gospodarcza wynosi około 18 zł. Różnica jest kolosalna. Ten budżet tworzony jest z podatków a podatek od nieruchomości jest niezwykle ważnym elementem tego budżetu.”

Głos zabrał radny Konrad Makówka: „Czy dochodzą do nas informacje na temat kontynuowania w tym roku prac w korycie rzeki Kamiennej, prac budowlanych, które przyczyniłyby się do zabezpieczenia brzegów tej rzeki przed ponownym podmyciem. Stan tych zabezpieczeń na dzień dzisiejszy jest katastrofalny. Trudo przypuszczać, że w następnych miesiącach nie powstanie jakaś sytuacja, która zagrozi ruchowi kołowemu w tym rejonie miasta.

W rejonie ulicy 1 Maja przy Złotym Potoku, jest tam wąskie gardło przy pawilonie spożywczym. Są tam przepięte rury z mediami i w okresie wzmożonych, intensywnych opadów dochodzi tam do wylewania tej wody z tego koryta, znajdującego się pod chodnikiem na sąsiednie tereny”. 

Burmistrz wyjaśnił, że: „ Odnośnie stanu koryta rzeki to poszło zapytanie do zarządcy koryta, ponieważ miasto nie zarządza korytem, jak to będzie realizowane. Jest kilka wyrw na poboczu, na razie nie ma odpowiedzi. Co, do przełożenia mediów, jest to realne, wiąże się to z pieniędzmi, których nie ma. Trzeba będzie też uruchomić procedurę, czy to będzie w tym roku, nie wiem. Będziemy podejmować decyzje, jak się pojawia środki. Podejrzewam, że będziemy stawać przed dylematem, czy remontujemy drogę w danym miejscu, czy przekładamy media, które tam są”. 

Przewodniczący Rady dodał, że „Myślę, że Konradzie miałeś na myśli nie te, które są w ciągu drogi nr 3 w rejonie bazy „Pod Ponura Małpą”, bo tam jest rzeczywiście dosyć duże podmycie. Ale mamy informacje, że Zarząd Dróg Krajowych będzie to w pierwszej kolejności wykonywał. Dlatego, że wiemy, co oznacza brak połączenia na tym odcinku dla Szklarskiej Poręby. Jeżeli chodzi o pozostałe cieki, Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej, który istnieje z naszych podatków i z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, zawsze tłumaczył się, że nie ma funduszy, więc myślę, powinniśmy lobować, aby duża część tych środków się u nas pojawiła. My własnych środków na to nie mamy.”

Głos zabrał radny Marcin Barbarowicz: „Ponownie wnoszę o uregulowanie stanu prawnego i faktycznego dojazdu do ulicy Orla Skała. Obecny dojazd prowadzi przez prywatny teren właściciela byłego Domu Wczasowego „Jaś” przy ul. Piastowskiej. Dojazd ulicą Kościuszki praktycznie nie istnieje.”

Burmistrz wyjaśnił: „Są tam podjęte działania do zamiany tych gruntów. To troszeczkę trwa w czasie, właśnie ze względu na to, że droga idzie przez teren prywatny. Zajmiemy się tą sprawą. Muszę wejść w szczegóły na jakiem etapie jesteśmy i wtedy udzielę odpowiedzi.” 

Głos zabrał radny Bohdan Ginter:

„Dzisiaj na ulicy Obrońców Pokoju pracował duży traktor z lemieszem z tyłu i zrywał śnieg, aż do asfaltu. Operator zerwał istniejący murek oporowy koło parku i uszkodził w wielu miejscach skarpy. Prosiłbym albo o innego operatora albo o przeszkolenie obecnego. Mieszkańcy przy ul. 1 Maja a Kilińskiego informowali mnie, żebym na sesji poruszył sprawę parkingów. Ten na ul. 1 Maja jest nie odśnieżony do tej pory i parking na ulicy Kilińskiego jest bardzo źle odśnieżony i autobusy się zakopują w tym śniegu.”

Burmistrz poinformował, że widzę różnicę między tym, co było w poprzednich latach, a co jest w tej chwili. Ale tak, jak powiedziałem są pewne mankamenty. Te słabe ogniwa są kwestią osoby odpowiedzialnej, żeby to prostować. Może jest to kwestia przeszkolenia, dobrania odpowiedniego sprzętu do odpowiedniej drogi. Ale to są już sprawy organizacyjne. Myślę, że powinniśmy zwracać na to uwagę, niekoniecznie czekając do sesji, wystarczy podnieść telefon, poinformować dyspozytora, poinformować kierownika. To jest najlepsza droga. Siedzą tam ludzie, których uczulam, że jeśli jest sygnał, że źle się dzieje, to należy to zweryfikować. 

Radny Przemysław Wiater zapytał, na jakim jest proces wyjazdu delegacji radnych do partnerskiego miasta Harrachova?

Przewodniczący wyjaśnił, że wysłaliśmy takie zaproszenie i nie dostaliśmy odpowiedzi. W między czasie wpłynęło od niech takie samo zaproszenie. Prawdopodobnie, nasi koledzy radni z Harrachova przyjęli wizytę Pana Burmistrza z przedstawicielem Urzędu Miejskiego, traktując ją jako odpowiedź na zaproszenie. W związku z tym jeszcze raz wyślę takie zaproszenie, aby to spotkanie doszło do skutku. 

Burmistrz poinformował, że 14 lutego jest umówiony ze Starostą Harrachova na spotkanie i będzie mógł osobiście zawieźć to zaproszenie. 

Radny Mirosław Pluta zapytał: „Jak wygląda sprawa Estetyki? Do kiedy będzie utrzymywany ten Zakład? Ile tam jeszcze pracuje osób?”

„Kto zajmuje się zbieraniem martwych zwierząt z pobocza dróg? Do kogo mają się zwracać mieszkańcy z tym problemem?” 

„Czy w związku z ostatnią wichurą, powstanie w Szklarskiej Porębie sztab ludzi, którzy będą zajmować się usuwaniem skutków oraz udzielaniem pomocy?”

Burmistrz wyjaśnił: „Mam pisemne zapewnienie, że do połowy marca sprawa Estetyki zostanie definitywnie rozwiązania.”

Odnośnie martwych zwierząt Burmistrz poinformował, że należy powiadomić Straż Miejską. W przypadku dzikich zwierząt, znajdujących się poza obszarem miasta należy powiadomić Nadleśnictwo. Jeśli martwe zwierze znajduje się na terenie miasta to Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej. 

Odnośnie sztabu kryzysowego Burmistrz odpowiedział: „Jest to sprawa, która powinna być już dawno rozwiązana. W tej chwili wydałem dyspozycje i jesteśmy na etapie powoływania takiego prawdziwego sztabu kryzysowego. Problem, z którym będziemy musieli się zmierzyć polega na zapewnieniu lokum i wyposażenia tego centrum. Po to mamy podpisana umowę, aby sięgną po środki z Interregu, bo nam będzie bardzo trudno wygenerować takie środki. Sztab kryzysowy będzie zajmować się takim właśnie sprawami. Wiąże się to z zabezpieczeniem wysokich środków, bo to są dyżury całodobowe, łączność, wyposażenie w odpowiedni sprzęt. Sprawy związane z tworzeniem sztabu kryzysowego, nie ominą Rady, do podejmowania decyzji.”

Radny Mirosław Plauta dodał, że likwidacja Zakładu Estetyki miał zakończyć się do 31 grudnia. Drugi termin był wyznaczony do końca lutego. Co się stało, że się to przedłuża?

Burmistrz wyjaśnił, że likwidator ma za zadanie zlikwidować cały majątek. Sprzedaż majątku polega na tym, że jeśli nie ma chętnych to trzeba ogłaszać kolejny przetarg i to przedłuża proces likwidacyjny. Po likwidacji Estetyki powinna do budżetu miasta wpłynąć okrągła suma, w granicach 300 tys. zł. 

Radny Mirosław Pluta zapytał: „Aby nie trwało to do grudnia, może należy sporządzić umowę o likwidację? 

Burmistrz wyjaśnił, że prawo nie dopuszcza, czegoś takiego, żeby określić likwidatorowi termin np. półroczny. 

Radny Mirosław Kupis zapytał, kiedy jedziemy do Ministerstwa Środowiska w sprawie wyciągu?

Przewodniczący Rady wyjaśnił: „cały czas trwają rozmowy. Z Ministerstwa dostawaliśmy informację, że lada chwila ta decyzja będzie podpisana. Wczoraj zadzwonił Główny Konserwator Przyrody Pan Szweda- Lewandowski z informacją, że decyzja będzie w tym tygodniu. Dzisiaj miał tą informacje potwierdzić. Nie jest to obietnica urzędnika, tylko ministra. Jeśli do końca tygodnia nie będzie decyzji, wtedy przystąpimy do ostrzejszych działań. Szklarska Poręba spełniła wszystkie wymagania. Takie, których nie zrobiło nawet Zakopane, które dostało zgodę na przebudowę kolei na Kasprowy Wierch. Mamy wszystkie niezbędne pozwolenia. Mamy konsensus z zawarty z ekologami. Wypełniliśmy dodatkowe świadczenia i okazuje się, że, albo Ministerstwo boi się różnego rodzaju organizacji ekologicznych albo inne poza merytoryczne względy powodują to opóźnienie. Jedno jest pewne, że inwestycja, która nazywa się kanapa, w tym roku nie będzie realizowana. Jest koniec stycznia, decyzji jeszcze nie ma, procedury, które są Polsce spowodują, że ten rok mamy na przygotowanie inwestycji. Być może związanych z poszerzaniem, zaśnieżaniem, ale na pewno nie z wyciągiem”.

Ad.13

Radny Marcin Barbarowicz poinformował: „Myślę, że w sprawie tych kłamstw i oszczerstw pod moim adresem z Panem Z. spotkamy się w sądzie.”

Radny Przemysław Wiatr zaprosił wszystkich obecnych na sobotę do muzeum Hauptamnnów na otwarcie wystawy Janusza Koneckiego, artysty ze Szklarskiej Poręby. Otwarcie o godzinie 17.00.

Ponad to 17 lutego odbędzie się slalom Retro, zorganizowany przy pomocy Burmistrza, Przewodniczącego Rady, Referatu Promocji, Towarzystwa Izerskiego. Otwarcie o godzinie 15.00 pod wyciągiem na Szrenicę.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  V  sesji – godz. 2000.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

 Protokołowała:                                                                                       Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                                   Grzegorz Sokoliński
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