Protokół Nr VIII/07

z VIII sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej w dniu  31 marca 2007 r.  – godz. 18.00

w Urzędzie Miejskim  w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia sesji Rady Miejskiej dokonał Przewodniczący Rady - Grzegorz Sokoliński, informując obecnych, że w dniu 30 marca 2007 r. do Biura Rady Miejskiej wpłynął wniosek Burmistrza Szklarskiej Poręby o zwołanie w dniu dzisiejszym sesji nadzwyczajnej z następującym porządkiem obrad:

1. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

- zobowiązania do dokonania dopłaty na rzecz spółki „Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Bukowcu,

- zmiany w budżecie Miasta na 2007 rok.

Obecni: radni – 12 osób, 

tj. 85 % ustawowego składu Rady.

Porządek przyjęto 11 głosami za. W chwili głosowania na sali nieobecny był radny Marcin Barbarowicz. 

Ad.1

   Burmistrz Szklarskiej Poręby przedstawił projekt uchwały w sprawie:

 - zobowiązania do dokonania dopłaty na rzecz spółki „Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Bukowcu,

                                                                                                                                                                                                                                                      Burmistrz wyjaśnił: „kwota wskazana w uzasadnieniu nie obciąży budżetu gminy, ponieważ jest to kwota ze Związku. Zwiększa się jakby deficyt po to, aby później wyrównać to przed zakończeniem roku obrachunkowego. Na spotkaniu, konwencie wójtów burmistrzów dawnego województwa jeleniogórskiego, Pani Chrobak wyraźnie powiedziała, że tylko projekty do 25 mln mogą być zatwierdzane w Polsce, wszystkie projekty powyżej tej kwoty muszą być zatwierdzane w Brukseli, przez Unię Europejską. My korzystam z dużo większej dopłaty, która może być zatwierdzana w Polsce. Prawdą jest, że aby uzyskać taki projekt, musi być nim objętych parę gmin a musi być jeden operator, stąd jakby jest szybkie stworzenie jednostki, czyli Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji, który pozwoli pozyskać te środki”.

Głos zabrał radny Zbigniew Kubiela: „w uzasadnieniu jest mowa o tym, że w związku z zaległościami w płatnościach, chciałbym wiedzieć, kto jest największym dłużnikiem KS, dlaczego i czy wyczerpane zostały wszystkie prawne drogi do wyegzekwowania tych środków od dłużników”.

Głos zabrał Prezes Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji Przemysław Marcinkowski: „Jeżeli chodzi o zobowiązania to na dzień dzisiejszy największą zaległość ma Zakład Usług Komunalnych w Mysłakowicach. To jest kwota około 1 mln zł. Jeżeli chodzi o drugi podmiot tj. Zakład Usług Komunalnych w Podgórzanie a właściwie w Miłkowie i jest to kwota około 400 tys. zł. Trzecim podmiotem jest Kowarskie Przedsiębiorstwo Wodociągowe i Kanalizacji i kwota około 700 tys. zł. Jeżeli chodzi  o zapłatę wszystkie sytuacje były dość podobne, mówię o Podgórzynie i Mysłakowicach. Tam dosyć długo była prowadzona sprawa z gminą na bazie podpisania umowy dzierżawy tego majątku, który my przejęliśmy. Niestety, tą umowę udało się podpisać w Podgórzynie, w Mysłakowicach się nie udało ze względu na negatywne uchwały rady. Ale pomimo to, że w podgórzanie udało się podpisać tą umowę dzierżawy to RIO zarzuciło, że taka umowa dzierżawy nie może być. Tą umowę dzierżawy rozwiązaliśmy. Na dzień dzisiejszy za bezumowne korzystanie obciążamy Zakład  Usług Komunalnych w Mysłakowicach. Jeżeli chodzi o stronę możliwości prawnych, na dzień dzisiejszy, w obydwu gminach jesteśmy na etapie wezwań przedsądowych tak, że zostaje nam wniesienie sprawy do sądu. Jeżeli chodzi o Mysłakowice jesteśmy po rozmowach z wójtem. Gmina Mysłakowice przyznaje się do tych zobowiązań dokona za moment likwidacji Zakładu Komunalnego i tym samym te zobowiązania przejdą na Gminę. Mamy już dokument, zgodny z wcześniejszymi oświadczeniami wójta Mysłakowic, że te zobowiązania zostaną spłacone do końca czerwca. Jeżeli chodzi o Podgórzyn, wójt nie znajduje innych rozwiązań możliwych, jak tylko obciążenie za bezumowne korzystanie. Tu najprawdopodobniej znajdziemy się w sądzie, ale nie z gminą, lecz Zakładem Usług Komunalnych. Tu jest problem taki, że Podgórzyn nie bardzo chce te zobowiązania spłacić. Gmina Podgórzyn w momencie podpisywania tej umowy zapłaciła za 3 miesiące za sierpień, wrzesień i październik. Natomiast negatywna opinia RIO do umowy dzierżawy skutkowała rozwiązaniem tej umowy i gdyby nie opinia, ta umowa by funkcjonowała i do dzisiaj zapewne byłoby wszystko uregulowane. Jeżeli chodzi o Kowary i Kowarskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji, tutaj na dzień dzisiejszy pomiędzy podmiotami trwa sprawa administracyjna w sprawie cofnięcia decyzji o prowadzeniu działalności Kowarskiemu Przedsiębiorstwu, a danie tego zezwolenia Karkonoskiemu Systemowi. Jeżeli chodzi o zobowiązania nasze wspólne, na dzień dzisiejszy występujemy na drogę sądowa  w sprawie wydania majątku, którym dysponuje Kowarskie Przedsiębiorstwo. Mamy dwie odrębne opinie, co do wypowiedzenia umowy, która przeszła wraz z majątkiem. Ponieważ wraz z majątkiem w Kowarach przekazywana była również umowa dzierżawy, którą wcześniej KSZWiK miał z Gminą. Myśmy tą umowę wypowiedzieli na dzień 31 grudnia, natomiast Kowarskie Przedsiębiorstwo twierdzi, że nie, że skuteczność wypowiedzenia tej umowy będzie dopiero na koniec czerwca. I dlatego na najpierw występujemy o wydanie rzeczy, jest to proces dość drogi. Ponieważ jeżeli występujemy o zobowiązania w wysokości 500 tys. zł to są z tego też poważne opłaty. Jeśli sąd stwierdzi, że umowa została skutecznie wypowiedziana, to tym samym występujemy w drugim procesie o uregulowanie należności za bezumowne korzystanie. Jeżeli sąd nie przyzna racji to skuteczne rozwiązanie umowy będzie na koniec czerwca”. 

Glos zabrał Przewodniczący Rady: „rozumiem, że my jako nowa Rada przejęliśmy spuściznę po poprzednikach. Przyjmujemy to, że ten projekt ma w swoim uzasadnieniu racje ekonomiczne, społeczne, gospodarcze. Zakładam, że została ta spółka zawiązana przez cztery podmioty: Kowary, Szklarska Porębę, Podgórzyn i Mysłakowice. Wspólnicy weszli i czy ja dobrze rozumiem, że Pan się sądzi ze wspólnikami?”

Prezes wyjaśnił, że tak. Od sierpnia trwają wszelkie rozmowy, ale do niczego to nie doprowadzi. Sądzenie się ze wspólnikami, jest pewnym absurdem. Te gminy, które wstąpiły do spółki, stwierdziły, że projekt nie będzie realizowany. Rozmawiam od sierpnia z gminami i do dziś nie jestem wstanie zrozumieć, że na dzień dzisiejszy nie jesteśmy wstanie dojść do porozumienia”. 

Radny Zbigniew Kubiela: „to chyba to nie powinno iść w tym kierunku, który doprowadzi do sądzenia się ze wspólnikami. Tylko zgłoszenie do prokuratury wniosku       o działanie na szkodę  spółki przez współwłaścicieli tej spółki. I współwłaściciele, którzy doprowadzili do braku płynności finansowej, poprzez brak wpłat, które są należne spółce, to doprowadzą spółkę do upadłości. To w tym momencie jest to świadome działanie właścicieli, aby tą spółkę wywrócić do góry nogami”.

Przemysław Marcinkowski wyjaśnił: „dwa miesiące temu Rada Nadzorcza spotkała się, aby wybrać, jakie kroki powinniśmy podjąć. Okazje się, że to nie jest takie oczywiste, jak nam się wydawało. Mamy Gminę, mamy reprezentanta, czyli wójta, burmistrza, a z drugiej strony gminę, czy zakład usług komunalnych, jako jednostkę gminną, która zalega z płatnościami. Na dzień dzisiejszy zrezygnowaliśmy ze złożenia wniosku do prokuratury. Każda informacja, że w Karkonoskim Systemie jest coś źle idzie w świat i może doprowadzić do katastrofy w realizacji tego projekty. Do końca staram się tak zrobić, aby rozwiązać to we własnym gronie wspólników. Doprowadzić to do szczęśliwego końca. Każde działanie z zewnątrz, prokuratorskie czy każde inne sądowe może spowodować to, że projekt będzie mocno zagrożony. To nie tylko pieniądze unijne, ale pożyczki z Wojewódzkiego i Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska”. 

Głos zabrał radny Bohdan Ginter: „w poprzedniej kadencji byłem całym sercem za Karkonoskim Systemem, ale mam świadomość, że gdyby większość tamtej rady miała wykształcenie ekonomiczne, to byśmy za tym nie głosowali. Byliśmy za wprowadzeniem tego projektu ze zdrowego rozsądku. Ale z tego wszystkiego, co widzę i z tego projektu dzisiejszej uchwały, to odnoszę wrażenie, że odbywa się tutaj jakiś spektakl. My jesteśmy jedyną gminą, która w sposób rzetelny, od początku wypełnia wszelkie zobowiązania. Jesteśmy w tej chwili w bardzo niebezpiecznej sytuacji. Głęboko się zastanawiam się nad sensem głosowania nad przestawionym projektem uchwały”. 

Głos zabrał radny Marcin Barbarowicz: „czy nie próbował Pan występować wobec współudziałowców np. wpisaniem ich do Krajowego Rejestru Dłużników?”

Przemysław Marcinkowski wyjaśnił, że jest to jakiś pomysł.

Głos zabrał Ryszard Olas: „w uzasadnieniu jest informacja, że na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników wyrażono wolę o dokonanie dopłaty. Co się kryje za stwierdzeniem, że kondycja Karkonoskiego Systemu jest słaba?”

Prezes wyjaśnił: „zobowiązania są bardzo duże, za tym szły faktury a jak faktury do VAT. ZUS jest płacony na bieżąco. Zaległości są w Urzędzie Skarbowym. Na dzień dzisiejszy, jeżeli chodzi o VAT za miesiąc styczeń, złożyliśmy wniosek o rozłożenie na raty. Ponieważ wynosi około 300 tys. zł. Ta decyzja, do połowy przyszłego tygodnia powinna być. I teraz mija kolejny miesiąc i kolejne zobowiązania chociażby z tytułu podatku VAT”. 

Głos zabrał Ryszard Olas: „czy brał pod uwagę jakąś inną formę dofinansowania, kredytowania?”

Przemysław Marcinkowski: „rozmawialiśmy z trzema bankami. Dwa odmówiły. Jesteśmy na etapie uzgodnień, ale za zeszły rok bilans jest ze stratą, są nie spłacone zobowiązania wobec Urzędu Skarbowego i koło się zamyka”.

Ryszard Olas: „w momencie dopłaty pokrywamy realizacje bieżącą wydatków spółki, jest to wybieg krótkoterminowy. Kiedy Pan zakłada, uzyskanie płynności finansowej przez spółkę?”

Przemysław Marcinkowski: „mamy oświadczenie, które mówi, że do końca czerwca zaległości zostaną uregulowane. Uzyskamy środki z gminy Mysłakowice, z zaległości podatkowych. Jest to też moment, kiedy rozpoczniemy działalność na terenie Szklarskiej Poręby. My, jako Karkonoski System jeszcze tej działalności nie prowadzimy, ale Zakład Wodociągów i Kanalizacji. Co miesiąc, pewne zobowiązania w stosunku do naszej spółki reguluje. Jeżeli chodzi o Mysłakowice jesteśmy już po miesiącu funkcjonowania, tak, że, za moment zaczną spływać jakieś fundusze. Do miesiąca czasu potraw, i w Mysłakowicach będzie oddział samofinansujący się. Jeżeli chodzi  o Podgórzyn, na dzień dzisiejszy, przeszły, z dniem 16 marca wszystkie uchwały       i zaczynamy działalność na terenie Podgórzyna. Pozostaje jeszcze kwestia Kowar, gdzie trwa rozprawa administracyjna i rozwiązanie kwestii, czy rozpoczynamy działalność od 1 maja. W przeciągu miesiąca lub dwóch ta płynność finansowa zostanie osiągnięta”. 

Radny Przemysław Wiater: „jak na tą sytuacją z zaległościami finansowymi zareagowała Rada Nadzorcza Karkonoskiego Systemu?”

Prezes wyjaśnił: „przed ostatnim zgromadzeniem wspólników, kiedy wyniknęła ta informacja o zaległościach, odbyła się Rada Nadzorcza, która poruszyła temat zaległości. Rada Nadzorcza doszła do podobnych wniosków, jak tutaj Pan Przewodniczący. Wielkie rozdarcie, że został stworzony ten projekt, uzyskano decyzje, z pełną świadomością gminy podjęły te działania a dzisiaj jest brak konsekwencji postępowania”. 

Radny Mirosław Kupis: „myślałem, że nie spotka mnie znowu sytuacja, aby przekonywać radnych nad głosowanie na plus. Pierwszy przywiozłem z Wrocławia informacje, aby przystąpić do tego projektu. Na pierwszych spotkaniach w Bukowcu, rozmawialiśmy o cenach wody, aby były one wszędzie jednolite, aby to przejście było płynne. Niestety to wszystko się wydłużało i dlatego mamy taką sytuację. Poprosiłem, aby przedstawiciele gmin, wójtowie, przyjechali tutaj, bo to jest bardzo ciężki temat. Szkoda, że nie ma wójta Podgórzyna i Mysłakowic. Nie podjęcie przez nas tej uchwały, w znaczeniu pozytywnym skutkuje niestety rozwiązaniem tego systemu. Jest to naprawdę ostatni gwizdek, abyśmy taką uchwałę podjęli. Mam ciągle wątpliwości, czy mamy ją podejmować na plus, mamy oświadczenie wójta Mysłakowic, że te zobowiązania zapłaci. Procedura leci. W Podgórzynie padło pytanie, kiedy pierwsza łopata pójdzie ruch, a tak naprawdę, gdyby były te pieniądze płacone, dzisiaj byśmy o tym nie rozmawiali. Sprawa Kowar. Nie może być takiej sytuacji, że jednostka ze 100% udziałem gminy, czy prezes tej jednostki, rządził tą dzisiejszą sytuacją. Nadszedł czas, aby Pan Burmistrz Kowar podjął działania u siebie. Jesteśmy dzisiaj w takiej sytuacji, że jeśli nie usłyszymy żadnej deklaracji z waszej strony, to ta uchwała może nie być podjęta. Jest jedna wątpliwość, czy rzeczywiście za 3 miesiące te gminy wywiążą się z deklaracji”.

Przewodniczący Rady dodał: „myśmy do tej pory przeszli przez to wszystko w miarę łagodnie. Chciałbym, Panie Burmistrzu dać Panu taką informację, że doszły do nas informację, że te protesty, które zaczęły wypływać, te wszystkie spotkania, które zaczynają się w Szklarskiej Porębie oraz te pisma, które poszły do CBŚ-u, NIK-u do Departamentu Kontroli Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, były inspirowane przez Kowary. Konkretnie z Waszego Zakładu Wodociągów i Kanalizacji. I skutkiem tego jest sławetny list, który poszedł z komitetu Marysin, do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, do NIK-U, Wojewody, itd. Mamy lekko absurdalną sytuację, w której nam powoli brakuje argumentów. Chciałbym również od pozostałych wspólników oraz od Pana Prezesa uzyskać zapewnienie, które traktuję z pełną powagą, jako zobowiązanie, że po pierwsze wszystkie dopłaty zostaną zrobione a po drugie chciałbym mieć tą świadomość, że w momencie, gdy podejmiemy tą uchwałę, aby Pan Panie Prezesie powiedział, że to się już więcej nie zdarzy. Nie będziemy przymuszani, stawiani pod murem, że musimy dopłacić, bo ktoś czegoś znowu nie dopełnił. Powiem, że dla mnie osobiście jest to dyskomfortowa sytuacja i chciałbym, abyśmy wreszcie obracali się w zakresie konkretów”.

Głos zabrał Burmistrz Kowar Mirosław Górecki: „jestem ze Szklarska Porębą związany emocjonalnie. Tutaj kiedyś pracowałem. Przykro mi jest w tej chwili z ust Przewodniczącego wysłuchiwać tego, co Pan powiedział. Nie ze wszystkim decyzjami, wszyscy się zgadzają. Jeszcze taki się nie urodził, który chciałby płacić więcej skoro może płacić mniej. Opór osób, które są przeciwne Karkonoskiemu Systemowi w Kowarach, to związała się grupa na czele z Panem Prezesem Wrońskim, z radnym Mazurakiem, który jest radnym po raz czwartym, który był kiedyś w Radzie Nadzorczej, ale ponieważ nie posiadał kwalifikacji, trzeba było go zwolnić. Przypuszczam, że to jest jeden z elementów, który blokuje inwestycję. Byłem w poprzedniej kadencji radnym i też przekonywałem pozostałych radnych w Kowarach, aby wejść do tego systemu. Obecnie jestem Burmistrzem od grudnia i proszę mi wierzyć, że staram się, robię wszystko, żeby jak najszybciej tą sprawę zakończyć polubownie. Mógłbym odwołać Radę Nadzorczą, powołać nową, ale nie na tym rzecz polega. Ideą jest włączanie Kowarskiego Zakładu do Karkonoskiego Systemu, taką deklarację przedstawiłem wszystkim wspólnikom. Problem tkwi, z majątkiem nie zostały przekazane w lipcu firmy. To był największy błąd. Nie poszło w ślad przekazanie firmy. Kowarski ZWiK czerpałby już pożytki z tego tytułu. Dostarczałby wodę, odbierał ścieki, miałby z czego żyć. Teraz ta firma nie ma z czego żyć. Ta forma, którą wspólnicy tutaj zaproponowali jest formą nazwijmy to pożyczką nieoprocentowaną, którą jak najszybciej KPZWiK zwróci. To wszyscy wspólnicy oświadczyli i takie są zapisy. W Kowarach jako pierwsi podjęliśmy decyzję odnośnie tych dopłat. Też nie była ona jednomyślna. Bo 3 głosy były przeciw, kilku radnych się wstrzymało, 6 lub 7 było za. Nie są to łatwe decyzje. KP Z W i K jest spółką, gdzie gmina jest 100% procentowym właścicielem. Ale ta spółka też rządzi się swoimi prawami. Zakłady budżetowe w Mysłakowicach i Podgórzynie to też inna forma działalności. I cały problem polega na tym, że stracono to tempo w kierunku łącznia. Wam to się udało. Nie wiem, dlaczego poprzedni Burmistrz Kowar, nie poszedł waszym śladem. Dążę w tej chwili do tego, aby polubownie załatwić odebranie decyzji o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków firmie kowarskiej i przekazanie do KSWiK. Ponieważ KSWiK musi z czegoś żyć. Kowary mają 1 mln zł przeznaczone na dopłaty. 

Radny Mirosław Kupis zapytał: „jaki czas Pan sobie daje na polubowne załatwienie sprawy?

Burmistrz Kowar odpowiedział: „jeżeli nie będzie pozytywnego załatwienia sprawy w piątek to podejmę ostateczne decyzje. Bo tu się już kończą rozmowy. Skoro Pan Wroński nie potrafi zrozumieć tej sytuacji, w poniedziałek jestem umówiony z Radą Nadzorczą i będę rozmawiał na ten temat i jeśli nie będę miał poparcia z ich strony to odwołam Radę Nadzorczą, ale muszę mieć 100% poparcie rady. Co do jednej osoby jestem pewien. Zostały mi 2 osoby. Mogę Państwa zapewnić, że robię wszystko, aby KS został zrealizowany. Kowary stały się w tej chwili miastem emerytów i rencistów. Tam się nic nie dzieje. Mamy szansę na budowę wyciągu, dostaliśmy decyzję ministra na wycięcie 18 ha lasu, więc istnie szansa, że Kowary drgną. Ale jak będą mogły drgnąć, jeśli nie będzie w tej dzielnicy kanalizacji”.

Zbigniew Kubiela zapytał: „czy wszystkie gminy podjęły takie uchwały o dopłatach?”

Burmistrz Kowary usprawiedliwił nieobecność wójciny Podgórzyna i wójta Mysłakowic. Poinformował, że w Mysłakowicach jednogłośnie podjęto uchwałę, została przyjęta w Podgórzynie, brakuje tylko Szklarskiej Poręby, aby firma mogła dalej egzystować. 

Zbigniew Kubiela: „kwestia powołania spółki była też podejmowana na zasadach uchwał rad. Jakie jest w tej chwili prawdopodobieństwo, że, gdy te uchwały zostały podjęte te pieniądze wpłyną do kasy i nie będzie sytuacji podobnej, jak w przypadku podjęcia uchwały o przystąpienia do spółki a do końca nierealizowaniem tego, co się chciało zrobić. Tu jest pismo od wójta Mysłowic, gdzie jest wyrażona wola, że ta kwota zostanie wpłacona do końca czerwca. Jaka jest moc sprawcza tego pisma i czy na podjęcie takiego oświadczenia woli miał Pan wójt pełnomocnictwo rady swojej gminy?”

Radny dodał, że te pytania są retoryczne, bo nikt z nas nie wie, czy te pieniądze zostaną wpłacone i nie wiemy też jak ze względów formalnych ma się to oświadczenie woli wójta Mysłakowic.

Burmistrz Kowar wyjaśnił: „każda uchwała zobowiązuje kogoś do realizacji tego zadania. W uchwale jest zapis, że do realizacji uchwały zobowiązuje się Burmistrza. Jest to wasza wola, którą organ wykonawczy musi wykonać”.

Przemysław Marcinkowski dodał: „w poniedziałek jest Zgromadzenie Wspólników, na którym podjęta zostanie uchwała, w której zostanie określony termin wpłaty tych pieniędzy. W przypadku nie dotrzymania tego terminu, spółka występuje o zapłatę i jest bardzo krótki proces”.

Przewodniczący Rady poinformował: „przyjmujemy dobrą wolę wójta Mysłakowic, wiem, że są wątpliwości, te wątpliwości są również i z mojej strony. Może po tych ciężki przejściach, świadomości tej, że jak się wywrócimy to będzie dla wszystkich tragedią. My jako miasto, mamy sobie najmniej do zarzucenia, wykonywaliśmy wszystko, tak jak kodeks nakazywał. Myślę, że pozostałe gminy będą o tą swoją spółkę również dbać”.

Burmistrz Szklarskiej Poręby dodał: „chciałbym, abyście Państwo posłuchali jak się rodziła ta spółka, bo jest z nami Dyrektor Związku Gmin Karkonoskich, Pan Witold Szudłowski, który  od początku pracował nad tym projektem.

Głos zabrał Dyrektor Związku Gmin Karkonoskich: „zaczęło się to w 1999 r. Trzy gminy Karpacz, Mysłakowice i Podgórzyn próbowały skorzystać z funduszy przedakcesyjnych. Wniosek poszedł, ale okazało się, że jesteśmy za mali i za słabi. Zaczęły się negocjacje z pozostałymi gminami. Do negocjacji weszło 6 gmin. Próbowaliśmy założyć konsorcjum spółek. Nie było decyzji i woli, aby stworzyć jednego operatora, który przejąłby majątek. Spółka zajęła się tylko realizacją projektu z zamysłem, że mamy ten termin wykonania i 5 letni termin rozliczenia. W latach 2004-2006 wchodzimy do Unii Europejskiej i widać wyraźnie, że te zasady się tworzyły. Do końca nie wiedzieliśmy, jakie kryteria w Funduszu Spójności będą. Przygotowaliśmy studium wykonalności, na które również dostaliśmy pieniądze, blisko 150 tys. euro dotacji. Sam dokument sama aplikacja kosztowała ponad 1 mln zł. Negocjacje ze Szklarską Porębą, na samym początku były bardzo trudne. Po drodze pojawiła nam się jeszcze możliwość uzyskania dotacji na projektowanie. Na przykładzie Szklarskiej Porębie podpisaliśmy porozumienie. Dostaliśmy bardzo duże dotacje z Wojewódzkiego Funduszu. Pod koniec grudnia 2004 r. studium wykonalności było gotowe. Na początku stycznia na spotkaniu w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska okazało się, że żadne konsorcjum nie miało szans przejść przez komisje brukselską. Musieliśmy zmienić studium wykonalności, po drugie uzgodnić z gminami, czy wszystkie się zgodzą na przekazanie majątku. Wycofał się Karpacz i Piechowice. Na koniec czerwca 2005 roku byliśmy gotowi ze zmiana studium wykonalności i zostało ono przesłane do Brukseli. Złożyliśmy w czerwcu niepełną aplikację, ona została zaakceptowana i przekazana przez rząd polski do komisji europejskiej. I w związku tym, że w lipcu zmieniło się prawo ochrony środowiska, wprowadzało decyzje o uwarunkowaniach środowiskowych nałożono na wszystkie projekty uzyskanie tej decyzji. Na koniec września cała dokumentacja miała być złożona. Mieliśmy świadomość, że prawo wchodzi w życie 28 lipca i nikt nie wiedział, jak te decyzje maja wyglądać. Na trzy dni przed wysyłką przyszła informacja, że należy zmienić decyzje Głównego Konserwatora Przyrody odnośnie Natura 2000. Tydzień przed oficjalną informacją, dostajemy wiadomość, że nasz wniosek przeszedł przez wszystkie departamenty. Wygraliśmy tym, ze jest to program regionalny, że porządkujemy na dużym obszarze tą gospodarkę. W kwietniu utworzyliśmy spółkę, oddaliśmy wycenę majątku i został on 31 lipca przekazany do spółki. Nie wierzyliśmy, że to się uda. Teraz inni nam zazdroszczą a my skaczemy sobie do oczu, bo nie mamy do siebie zaufania. I tego elementu zaufania nam na co dzień brakuje. Teraz trwają procedury przetargowe, jest szansa, że zostanie on rozstrzygnięty do 1 maja. Jest czas, abyśmy korygowali te wszystkie błędy. Mysłakowice zmierzyły się również z problemem społecznym, mianowicie likwidują zakład budżetowy. Opinia RIO nie pozwoliła ani Mysłakowicom ani Podgórzynowi przekazać pieniędzy dlatego, że było naruszenie dyscypliny budżetowej. Konsultacje Prezes wrocławskiego Oddziału RIO pozwoliły przekonać Radę Mysłakowic, aby podjąć decyzje o likwidacji zakładu, bo wtedy poprzez likwidacje zakładu przejmujemy zobowiązania i nastąpi ich spłata. Oddział w Mysłakowicach praktycznie już funkcjonuje, za chwile będą pieniądze spływały do Spółki. 16 kwietnia przechodzą ludzie z Podgórzyna do Spółki, tu już nie ma odwołania. Mam Nadzieję, że Burmistrz Kowar jak najszybciej doprowadzi do przekazania majątku. Musimy sobie zaufać po raz ostatni, bo ja też już nie będę miał ochoty nikogo przekonywać. Pomyślmy, ze mamy jeszcze etap II. Uzyskał on wstępną akceptacje rządu polskiego. W drugim roku budżetowym 2007-1013 jest ponad 2 miliardy 700 mln Euro, jest ponad 200 projektów. My na I etapie dostaliśmy pieniądze unijne na zaprojektowanie II etapu na dokumentacje. To jest 85 % dotacji. Lepszych warunków więcej nie uzyskamy. 

Przewodniczący dodał, że mamy pełną informacje od Pana Prezesa, Pana Burmistrza Kowar i naszego Burmistrza i możemy przystąpić do głosowania nad projektem uchwały w sprawie:

 - zobowiązania do dokonania dopłaty na rzecz spółki „Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Bukowcu.

Uchwałę podjęto 7 głosami za/ 3 głosami przeciw/2 głosami wstrzymującymi się,

Uchwała Nr VIII/50/07.

Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- zmiany w budżecie Miasta na 2007 rok,

Uchwałę podjęto 7 głosami za/3 głosami przeciw/ 2 głosami wstrzymującymi się,

Uchwała Nr VIII/51/07. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady dokonał oficjalnego zamknięcia VIII sesji – godz.1910. Na tym protokół zakończono i podpisano.
 Protokołowała:                                                                                 Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                        Grzegorz Sokoliński
