Protokół Nr XXVI/08

z  posiedzenia XXVI sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  26 września 2008 r.  – godz. 16.00

w Hotelu „Sudety” w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia XXVI sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Szklarskiej Porębie – Grzegorz Sokoliński, który powitał gości oraz radnych i przedstawił do zatwierdzenia porządek obrad:

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

2. Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

3. Sprawozdanie z działalności komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie               w okresie międzysesyjnym. 

4. Informacja o pracach Rady Powiatu Jeleniogórskiego przedstawiona przez Radnych Rady Powiatu wybranych z okręgu wyborczego w Szklarskiej Porębie.

5. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

6. Informacja Zarządu Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji                     o realizacji kontraktów na terenie miasta Szklarska Poręba oraz o sprawach bieżących Spółki.

7. Informacja Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej                                w Szklarskiej Porębie o przygotowaniach do sezonu zimowego 2008/2009.

8. Informacja Burmistrza Szklarskiej Poręby o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2008 r. 

9. Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską w I półroczu 2008 r. 

10. Przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na II półrocze 2008 r.

11. Rozpatrzenie projektów uchwał.

12. Przyjęcie interpelacji radnych. 

13. Odpowiedzi na interpelacje. 

14. Wnioski i zapytania radnych. 

15. Sprawy różne.

Obecni: radni – 13 osób, 

tj. 90 % ustawowego składu Rady.
Przewodniczący Rady złożył wnioski:

o zmianę porządku obrad i realizację pkt 6 pn. Informacja Zarządu Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji o realizacji kontraktów na terenie miasta Szklarska Poręba oraz o sprawach bieżących Spółki po punkcie 1,

oraz o rozszerzenie pkt 11 porządku obrad pn. „rozpatrzenie projektów uchwał”                   o projekty uchwał w sprawie:
1. przystąpienia do opracowania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenów narciarskich w masywie Góry Szrenica w Szklarskiej Porębie,

2. załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby.

Wnioski przyjęto jednogłośnie na 10 głosujących. 

Porządek obrad po zmianach:

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

2. Informacja Zarządu Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji o realizacji kontraktów na terenie miasta Szklarska Poręba oraz o sprawach bieżących Spółki.

3. Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

4. Sprawozdanie z działalności komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym. 

5. Informacja o pracach Rady Powiatu Jeleniogórskiego przedstawiona przez Radnych Rady Powiatu wybranych z okręgu wyborczego w Szklarskiej Porębie.

6. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

7. Informacja Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej                                w Szklarskiej Porębie o przygotowaniach do sezonu zimowego 2008/2009.

8. Informacja Burmistrza Szklarskiej Poręby o przebiegu wykonania budżetu miasta za             I półrocze 2008 r. 

9. Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską w I półroczu 2008 r. 

10. Przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na                II półrocze 2008 r.

11. Rozpatrzenie projektów uchwał.

12. Przyjęcie interpelacji radnych. 

13. Odpowiedzi na interpelacje. 

14. Wnioski i zapytania radnych. 

15. Sprawy różne.

Porządek obrad przyjęto jednogłośnie, na 10 głosujących. 

W głosowaniu udziału nie brali:

radny Marcin Barbarowicz, który przybył na obrady o godzinie 1610 oraz radni Mirosław Kupis i Cyprian Kukulski, którzy przybyli na obrady o godzinie 1615.

Ad. 1

Radni jednogłośnie na 10 głosujących przyjęli protokół z poprzedniej sesji Rady Miejskiej. 

Ad. 2

Informację Zarządu Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji o realizacji kontraktów na terenie miasta Szklarska Poręba oraz o sprawach bieżących Spółki przedstawi Prezes KSWiK Lesław Kowalczyk.
Radny Mirosław Pluta zwrócił się o przedstawianie prognozowanych stawek wody na lata 2009-2012. Zapytał, czy będą podwyżki czy stawka zostanie na obecnym poziomie?

Prezes KSWiK - Lesław Kowalczyk wyjaśnił, że w związku z nowymi inwestycjami wzrastają koszty z tytułu podatku od nieruchomości oraz amortyzacja. Z tym, że taryf będzie dotyczyć tylko ta cześć amortyzacji, która nie jest finansowana z Funduszu Spójności. Unia Europejska w celu wyrównania startu nowo przyjętym państwom do Unii, środków, które przekazuje na realizację w zakresie gospodarki wodnej i ściekowej nie pozwala wliczać do nowych taryf. Oczywiście taryfy będą rosły. W przyszłym roku planowane są podwyżki energii, gazu, o co najmniej 20%. Nie mniej nie zakładamy, przynajmniej na te lata, o których radny powiedział, wzrostów większych niż w przedziale 10-20%, w zależności od warunków na rynku. W tej chwili mowa jest również o tym, że w ramach przepisów unijnych może okazać się, że będą wprowadzone, tak jak teraz za korzystnie ze środowiska, opłaty związane z odprowadzeniem ścieków. Może się okazać, że firma takie opłaty będzie musiała wnosić. Jednak w najbliższej perspektywie nie ma obawy o drastyczną podwyżkę cen. We wszystkich gminach objętych inwestycją, są dopłaty do taryf. 

Radny Bohdan Wojciech Ginter nawiązał do swojego wniosku zgłoszonego podczas                XXV sesji w dniu 12 sierpnia 2008 r. dotyczącego wynagrodzenia byłego prezesa KSWiK Przemysława Marcinkowskiego, który pobierał wynagrodzenie z kilku źródeł, tj. jako prezes KSWiK, pełnomocnik MAO, oraz jako osoba prowadząca oddział w Szklarskiej Porębie. Radny zwrócił się o wskazanie kwot? Ponadto zwrócił się w sprawie wielkości planów kosztów i przychodów, które zostały opracowane przez Pana Przemysława Marcinkowskiego na 2008 rok. Ponieważ są bardzo jaskrawe różnice pomiędzy założeniami a rzeczywistością. Kolejna kwestia dotyczy Pani Bożeny Brzozowskiej, która po miesiącu pracy otrzymała podwyższę w wysokości 2 000 zł. Poza tym wybierając się do Warszawy poleciała samolotem. Kolejne pytania dotyczyły następujących spraw:                  w momencie odwołania z funkcji prezesa Pan Marcinkowski podniósł pracownikom pensję. Jakie to są kwoty i skąd taka decyzja? Jakich regulacji płacowych i zmian na stanowiskach dokonała Pani Bożena Brzozowska? Czy powołanie zastępcy pełnomocnika MAO kontraktów – Pani Marioli Jakubów – było konieczne i celowe? Czy jest to zgodne ze strukturą organizacyjną spółki? Czy kierownik realizacji projektu może jednocześnie pełnić funkcję MAO? Czy takie posunięcie jest legalne? Kto poniesie odpowiedzialność za 
niegospodarność w powyższych kwestiach? Jakich czynności dokonała Pani Mariola Jakubów w charakterze MAO?

Lesław Kowalczyk wyjaśnił, że jest to prawda, iż były prezes Marcinkowski pobierał wynagrodzenie w KSWiK i w oddziale w Szklarskiej Porębie. Z wyjaśnień, które przedstawił Pan Marek Socha – Przewodniczący Rady Nadzorczej wynika, że to wynagrodzenie pobierane w spółce wzięło się z tego, że na początku tworzenia się spółki KSWiK nie było potrzeby, aby Prezes pracował w pełnym wymiarze pracy, stąd pełnił te dwie funkcje. Jedno jest pewne, że w momencie, kiedy został powołany na etat w KSWiK na stanowisko prezesa, powinien zrezygnować z funkcji prezesa w oddziale w Szklarskiej Porębie. W tej chwili przy współpracy z Radą Nadzorczą jest to wyjaśniane, czyli kto dopuścił się do takiej sytuacji, czy wina leży po stronie poprzednich władz Szklarskiej Poręby, czy też poprzedniej Rady Nadzorczej. W momencie, kiedy ta sprawa zostanie wyjaśniona, być może na najbliższej Radzie Nadzorczej, taka informacja zostanie przedstawiona. Odnośnie sprawy lotu samolotem Pani Bożeny Brzozowskiej do Warszawy to złożyła ona wyjaśnienie w tej kwestii. Ten lot jest równoważny z kosztem przejazdu i noclegiem w hotelu. Takie wyjaśnienie złożyła i zostało ono przyjęte. Jeśli chodzi                    o sprawę podwyżek, to do końca nie jest tak, że nie wiadomo, kto i ile dostał pieniędzy,                  w chwili odejścia Pana Marcinkowskiego. W momencie tworzenia przedsiębiorstwa zostało podpisane porozumienie ze związkami zawodowymi, mówiące o tym, że z tytułu inflacji płace w spółce będą regulowane, na poziomie 2,5% rocznie. To zostało sprawdzone, poza tym większych korekt nie było. Jednak pojawiały się dyskusje, dlaczego te płace nie są regulowane na poziomie wielkości uzgodnionej przez komisję trójstronną. Odpowiedź jest taka, że staramy się oszczędzać.  Odnośnie pytania związanego z pełnomocnikiem, który jest pełnomocnikiem zarządu ds. realizacji projektu określanym skrótem MAO, to jest to funkcja konieczna. Pełnomocnik nadzoruje wykonawców i jednostkę realizacji projektu. Jest to wymóg, który nakłada na nas Fundusz Spójności. I na pewno, radny ma tutaj rację, że nie może tak być, że kierownik jednostki realizacji projektu sam siebie kontroluje. Na jego polecenie ta sprawa w pierwszym dniu po objęciu funkcji Prezesa została wycofana, bowiem absolutnie nie może być tak, aby jednostka realizacji projektu sama siebie kontrolowała. Ponieważ radny powiedział, że koszty mają wpływ na taryfy, Prezes wyjaśnił, że według standardów Funduszu Spójności w spółce powinno pracować 20 osób a jednostka realizacji projektu zatrudnia 10 osób. I są to środki, które nie dotyczą działalności spółki. Jest to podobna sprawa, jak z organizowanymi spotkaniami promocyjnymi, Spółka nie ma na to wpływu. Unia daje fundusze, określa jakiś procent, który ma zostać wykorzystany na reklamę radiową, telewizyjną, tablice informacyjne oraz spotkania poświęcone realizacji kontraktu, na które powinny być zaproszone wszystkie media. Nie jest to rzecz, która dotyczy taryf. W spółce zatrudnienie jest szczątkowe, tj. Prezes, księgowa, osoba zajmująca się kadarami oraz osoba zajmująca się sekretariatem. Spółka nie jest w posiadaniu samochodów służbowych, nie ma środków reprezentacyjnych. Na taką spółkę, która obsługuje około 200 osób w oddziałach, to ilość osób zatrudnionych jest niewielka.  

Radny Bohdan Wojciech Ginter wrócił do pytania dotyczącego różnicy wielkości planów kosztów i przychodów, które zostały opracowane przez Pana Marcinkowskiego na rok 2008.  
Prezes wyjaśnił, że plan na 2008 rok został sporządzony w oparciu o założenia, o których dopiero teraz wiadomo, że były niewłaściwe. Wiązały się one z pełną pracą na terenie Mysłakowic – Zakładów Lniarskich „Orzeł” oraz założono pełną pracę Fabryki Dywanów                w Kowarach. Natomiast na wiosnę okazało się, że Fabryka Dywanów w zatrudnieniu pracowników zeszła z 300 do 200 osób. Ograniczono pracę zmianową i zmniejszył się pobór wody oraz odprowadzanych ścieków. W tej chwili pojawiła się informacja                          o kolejnych zwolnieniach i ma tam zostać 150 pracowników. 
Radny dodał, że interesuje go oddział w Szklarskiej Porębie.

Głos zabrał Kierownik Oddziału KSWiK w Szklarskiej Porębie – Stanisław Dziedzic, który wyjaśnił, że Szklarska Poręba plan na 2008 r. miała zawyżony. Ten plan w miesiącu czerwcu został skorygowany. Mimo tego Szklarska Poręba w miesiącu czerwcu uzyskała wynik deficytowy 176 tys. zł. Na dzień dzisiejszy, po zakończonym miesiącu wrześniu, oddział powinien wyjść na plus w granicach około 50 - 80 tys. zł. Odnośnie stawek taryfowych, największy wpływ na ich wielkość mają koszty wytworzone przez Szklarską Porębę. Założenie jest takie, że ma być powszechne opomiarowanie oraz powszechna odpłatność przez wszystkich. To będzie miało wpływ na stawki. W 2009 r. stawki wzrosną około 10%. Jeśli chodzi o następne lata, nie należy podawać żadnych informacji ani                    o wzroście taryf ani o ich zmniejszeniu, ponieważ nie wiadoma, jaka będzie inflacja, wzrost cen i usług, wynagrodzeń. Może być taki wzrost jak w przypadku wywozu śmieci. Jest to wielka niewiadoma. Jeśli chodzi o ten rok oddział w Szklarskiej Porębie może skończyć rok z nadwyżką w stosunku do założonego planu. W tej chwili spada sprzedaż wody, szczególnie w dużych obiektach. Po to więc, jest to opomiarowanie, aby doprowadzić do sytuacji, aby każdy płacił za swoje zużycie. Te skromne działania, które w tej chwili są prowadzone, powodują, mimo podwyżki kosztów związanych z opomiarowaniem, że bilans jest zerowy. 

Lesław Kowalczyk wyjaśnił, że koszty podstawowe we wszystkich oddziałach w 85 % stanowi amortyzacja, podatek od nieruchomości, płace osób zatrudnionych w oddziale. Sytuacja na pewno ulegnie poprawie. Obecne straty z 8 miesięcy, które wynoszą                  700 tys. zł spowodowane są tym, że gmina Podgórzyn wprowadziła niedoszacowane taryfy. Mogli to zrobić, bo zaczęli działać pierwszy rok, więc całą spółkę dołuje Podgórzyn.                      Z drugiej strony cały czas pojawiają się potrzeby bieżące, chociażby w Szklarskiej Porębie. Pojawiają się sytuacje, które prowadzą to tego, że podejmowane są decyzje                 o dodatkowych kosztach. 

Radny Zbigniew Kubiela zapytał,  o wynagrodzenie dla Pani Bożeny Brzozowskiej, które w krótkim czasie po jej zatrudnienie znacznie wzrosło. Dlaczego tak się stało, czy było to uzasadnione i kto ponosi za to odpowiedzialność? 
Prezes wyjaśnił, że jest prawdą, iż Rada Nadzorcza powołując na okres trzech miesięcy dwóch członków zarządu nie określiła, że jeden z nich ma pełnić funkcję prezesa zarządu i to wynagrodzenie prezesa nie zostało ustalone. Wiceprezes spółki ma wynagrodzenie na poziomie 8 tys. zł brutto, prezes, powinien mieć więcej. Z Panią Bożeną Brzozowską zawarto umowę – zlecenie. Zgłosiła się ona do Rady Nadzorczej o zwrot kosztów używania samochodu prywatnego, prywatnej komórki oraz własnego komputera łącznie   z oprogramowaniem komputerowym.  W związku z tym rachunki za używanie własnego sprzętu zostały potraktowane jako zmiana wynagrodzenia.  
Rady Bogdan Wojciech Ginter dodał, że jest to nielegalne, jak można komuś podwyższyć pensję, bo korzysta z własnego sprzętu. Można dać jakiś dodatek, ale nie podwyższać wynagrodzenie.
Radny Zbigniew Kubiela zapytał, kto powinien realizować IV kontrakt dotyczący promocji. Prezes wspomniał, o zaleceniach Unii Europejskiej w tym zakresie. Oczywistym jest, że trzeba to robić, ale jakimi metodami i do kogo docieramy poprzez tą promocję. Jaka jest rola w tym kontrakcie byłego prezesa Przemysława Marcinkowskiego oraz Pani Marioli Jakubów? Na jakich zasadach podejmują działania związane realizacją tego kontraktu i czy w  związku z tymi działaniami, które obecnie wykonują te osoby, nie ma tutaj kolizji interesów? Czy te wydatki, które są ponoszone na reklamę są efektywne? Odnosząc się do wczorajszego seminarium, które odbyło się w Ośrodku „Jelenia Struga” w Kowarach można odnieść wrażenie, że te wysokie wydatki są ponoszone w sposób nieuzasadniony. W sytuacji, gdybyśmy zapytali mieszkańców, czy to seminarium przynosi im jakąś dodatkową informację o realizacji projektu odpowiedź byłaby jedna, że nie. Radni oraz Burmistrz organizowali spotkania z mieszkańcami Szklarskiej Poręby i na każdym z nich padały te same pytania dotyczące procesu inwestycyjnego na terenie miasta oraz jak można uniknąć pewnych niedogodności związanych z inwestycją. Można, więc odnieść wrażenie, że pieniądze wydane na promocję i organizację seminarium mijają się z celem. 

Prezes odniósł się do realizacji kontraktu nr IV, informując, że zgodnie                                z harmonogramem  rzeczowo – finansowym w ramach Funduszu Spójności, zostało na ten cel przeznaczone 198 500 Euro. W wyniku przetargu, wyłoniono konsorcjum                          z Wrocławia z ofertą na kwotę 197 850 Euro. Czyli wygrała ta firma, która zmieściła się w założeniach kontraktu. Prezes dodał, że chociaż jest zatrudniony w spółce dopiero miesiąc nie jest do końca zadowolony z promocji, jaką robi ta firma. Wydanych środków na ten cel, na dzień dzisiejszy jest 50%. Wydatkowano je na: teksty sponsorowane do prasy na temat kontraktu i one muszą być, na programy w telewizji, tablice informacyjne dotyczące inwestycji oraz na organizowane seminaria, dotyczące realizacji inwestycji. Seminaria i spotkania muszą być organizowane dla prasy i telewizji oraz władz samorządowych. Dodał, że będzie próbował rozmawiać z przedstawicielami tej firmy                   o zmianie formy tych spotkań. Te wszystkie uwagi, które zostały tutaj zgłoszone zostaną przekazane wykonawcy kontraktu. Zostało jeszcze połowę środków do wykorzystania, więc można jeszcze ukierunkować firmę, na trochę inną reklamę.

Przewodniczący Rady poprosił, aby odpowiedzi na poruszone dzisiaj kwestie zostały Radzie przedstawione w formie pisemnej. Ponadto zwrócił się o przedstawienie odpowiedzi, również pisemnej na następujące pytania: kto przygotowywał założenia do tego kontraktu? Ponieważ cały czas jest odpowiedź, że to są założenia Unii Europejskiej, chociaż jest inaczej. Trudno uwierzyć, że Unia wymaga, aby seminaria odbywały się w hotelach cztero czy pięciogwiazdkowych. Dlatego mieszkańcy oraz radni powinni wiedzieć, jakie były założenia tego kontraktu oraz kto je przygotowywał. Poza tym zwrócił się  o wyjaśnienie, kto personalnie jest odpowiedzialny za przygotowanie kontraktu nr IX dotyczącego modernizacji sieci w Szklarskiej Porębie? Jednocześnie przygotowując odpowiedź dotyczącą kontraktu nr IV, o sprawdzenie, jaką rolę w tym projekcie pełnią Pan Przemysław Marcinkowski oraz Pani Mariola Jakubów oraz wyjaśnienie, czy te osoby prowadzą tą działalność bezpłatnie, czy są zatrudnione na umowę zleceniu wykonawcy kontraktu.  

Radny Bohdan Wojciech Ginter zwrócił się w sprawie postawienia na terenie miasta tablic informacyjnych dotyczących przebiegu inwestycji, aby były one w każdej dzielnicy miasta. Kolejna rzecz to sposób oznakowania konkretnych odcinków drogi, na których prowadzone są roboty oraz ich zabezpieczenie. Na chwilę obecną są one źle zabezpieczone, co grozi wypadkom, przykładem jest ul. Obrońców Pokoju. Nie ma oznakowań dla pieszych. Ponadto fatalnie są wykonane nawierzchnie po zakończonych robotach, przykładem jest ul. Franciszkańska. Poza tym, czy po zakończeniu prac remontowych będą zamontowane na ujęciach wody wodomierze? Ponieważ były prezes Przemysław Marcinkowski, uczestnicząc w Komisji Rewizyjnej, informował, że takie wodomierze istnieją. To bardzo ważne, by można było określić, ile miasto Szklarska Poręba pozyskuje wody i za jaką ilość płacą mieszkańcy. Oprócz tego, czy w trakcie wykonywania inwestycji na terenie miasta, po uzgodnieniach z Burmistrzem oraz oddziałem KSWiK można byłoby wykonać trójniki, które będą wykorzystane w momencie uruchamiania na terenie miasta szaletów miejskich. 

Prezes wyjaśnił, że KSWiK występuje o zajęcie pasa drogowego do odpowiednich instytucji. W wydanej decyzji jest szczegółowo określone, w jaki sposób ma być zabezpieczona droga. Ta decyzja jest przekazywana wykonawcy. Jednak skoro występują takie sytuacje, o których tutaj była mowa, KSWiK wystąpi do wykonawcy i wyciągnie wnioski. Ponadto dopóki drogi nie będą doprowadzone do określonego stanu, czyli do tego, jaki był przed wykonaniem robót, wykonawca nie dostanie pieniędzy za wykonaną pracę. 

Kierownik Stanisław Dziedzic dodał, że pewne jest to, że drogi są źle oznakowane, brak jest tablic informacyjnych. Jednak, jeśli chodzi o kładzioną nawierzchnię to musi minąć pewien okres czasu, kiedy na drodze leży tłuczeń bądź kostka granitowa do momentu, aż utwardzi się grunt pod asfalt. Odnośnie trójników, to są one zakupione na wniosek oddziału w Szklarskiej Porębie przez  firmę „Wamar”, która będzie je zakładać, a rozliczać się z KWSiK-iem. Pojawiają się na terenie miasta również awarie, które przede wszystkim wynikają z niechlujstwa podwykonawców. Każdy chce jak najwięcej zarobić i zdarza się, że omijają przepisy, np. w momencie wykonywania prac, w granicach poniżej 80 cm przy terenach uzbrojonych roboty powinny być wykonywane ręcznie. Natomiast podwykonawca korzysta ze sprzętu ciężkiego - koparek. Następnie tłumaczy się tym, że nie było zinwentaryzowanego uzbrojenia pod ziemią. Próbujemy temu zapobiec.                       W Szklarskiej Porębie występuje system wodociągowy liniowy, więc rura wodna od stacji uzdatniania biegnie prosto a wszystkie ulice są do niej podłączone. Jest jedna zasuwa przy ul. 1 Maja. Jednak zasuwy są stare i niesprawne, więc w momencie, gdy trzeba odłączyć dwie – trzy ulice, to nie ma takiej możliwości. Do tej pory zrobiono 20 takich zasuw, najwięcej przy ul. 11 Listopada, więc jest możliwość wyłączenia konkretnych ulic. Teraz dokonuje się przebudowy sytemu na system pierścieniowy, podobny do ronda. Jest okrężna sieć, w układzie rozgałęźnym. Odnosząc się do wcześniej poruszonego tematu kosztów taryfowych, Kierownik wyjaśnił, że są czynione starania, aby robić oszczędnościowo, np. gdziekolwiek jest taka możliwość, ponoszony jest przez oddział tylko koszt materiału, tak było przy wykonywaniu ulic Franciszkańskiej, Partyzantów. 
Radny Mirosław Kupis dodał, że za wszystko, co dzieję się w tej chwili w mieście odpowiedzialny jest KSWiK, więc powinien wyznaczyć swoich przedstawicieli, którzy powinni uczestniczyć przy konkretnych pracach i od razu interweniować. Poza tym, do tej pory projekt, który został przygotowany pod inwestycję, nie jest poprawiany na bieżąco. Jest wiele działek pominiętych, nieuzgodniony. Wykonawca stara się radzić z tym problemem samodzielnie. KSWiK włącza się w sprawę dopiero po kilku miesiącach. Zostawia wykonawcę samego. Dobrze byłoby, aby KSWiK wziął na siebie odpowiedzialność za wykonany projekt, który jest nieścisły. Niestety, wielu mieszkańców, za wszystkie problemy obciąża Urząd Miejski. W tej chwili kierowane są przez mieszkańców pisma o podłączenie się do sieci, więc dobrze byłoby, aby od razu wskazać w odpowiedzi, w którym miejscu będzie można się do sieci podłączyć. Taka informacja powinna zostać przekazana w momencie trwania robót. Ponadto niepokojące jest to, że Pan Przemysław Marcinkowski został powołany na głównego specjalistę projektu na teren Szklarskiej Poręby. Jakie koszty poniesie KSWiK za zmianę projektu pierwotnie nieprawidłowo opracowanego? Dobrze, aby taka odpowiedź została przygotowana radnym na piśmie.

Prezes wyjaśnił, że KSWiK jest spółką celową powstał po to, aby otrzymać środki z Unii. Pojedyncza gmina nie uniosłaby finansowo takiej inwestycji. Od początku KSWiK był beneficjentem tych środków. W ramach Funduszu Spójności musi być powołany i przeprowadzony kontrakt na tzw. pomoc techniczną w trakcie realizacji inwestycji oraz musi być powołany inżynier kontraktu, który ma inspektorów nadzoru. Dużym problemem jest projektowanie tego sytemu. To nie dotyczy tylko Szklarskiej Poręby. Projektowanie odbywało się w latach 1992-1993 i samym projektem zajmował się Związek Gmin Karkonoskich. Firma, która wygrała konkurs na projektowanie uzgadniała z mieszkańcami, różnymi firmami projekt i przebieg linii. Bardzo często są przypadki, gdzie właściciele dużych obiektów, nie chcieli podłączenia do instalacji. Teraz pojawiają się problemy, że takie obiekty nie są ujęte w projekcie. Oczywiście, można dokonać podłączeń, tylko, kto ma za to zapłacić. Fundusz Spójności dał środki na to, co jest w projekcie. Takich błędów popełniono wiele. Są miejsca i obiekty, które zostały pominięte na etapie projektowania. Obecnie, jeśli ktoś zwraca się o przyłączenie, ma taką możliwość. Odnosząc się do sytuacji w Szklarskiej Poręby i tematu bardzo ważnego dla władz miasta tj. ujęcia Leśny Domek, trzeba wyjaśnić, iż zostało zlecone przeprojektowanie. Nadleśnictwo zmieniło warunki, najpierw wyraziło zgodę na 4 - metrowy pas, w tej chwili tylko na 2 - metrowy. Nie ma możliwości postawienie na 2 m kolektora bądź wybudowania studzienki. Po zgłoszeniu tego przez Burmistrza, od razu zlecono przeprojektowanie. Również ma być spotkanie                                   z Przewodniczącym Rady dotyczące Sudetów Lift i na pewno znajdzie się rozwiązanie tego problemu. Kłopoty na pewno będą, chociażby z tego powodu, że projektowaniem zajmowała się firma ze Śląska, zleceniodawcą był Związek Gmina Karkonoskich, który w tej chwili nie ma nic wspólnego z projektem KSWiK. Nawet nie ma tych ludzi, którzy byli                             w momencie projektowania, więc jest prośba o zrozumienie sytuacji. 

Radny Przemysław Wiater, zwrócił się z prośbą o przedstawienie na piśmie informacji o zaawansowaniu prac związanych z inwestycją na terenie miasta, o prognozowane przez KSWiK stawki opłat za wodę i ścieki na lata 2009-2012. Ponadto o przedstawienie informacji, ile było uczestników seminarium w „Jeleniej Strudze” oraz jakie były tego koszty. Poza tym radny zwrócił się z apelem, aby prace, które mają być wykonywane ręcznie były tak w rzeczywistości wykonywane.

Prezes Lesław Kowalczyk wyjaśnił, że przekaże takie informacje na ręce Burmistrza bądź Przewodniczącego Rady. Niestety, ale nie miał jeszcze możliwości spotkania się ze wszystkimi wykonawcami, ponieważ funkcję Prezesa pełni dopiero od września.    

Ad. 3

Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym przedstawił Zastępca Burmistrza Szklarskiej Poręby Zbigniew Brożek.

Ad. 4

Sprawozdanie z działalności komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:

1. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Wojciech Ginter,

2. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Mirosław Pluta,

3. Zastępca Przewodniczącego Komisji Finansów – Zbigniew Kubiela,

4. Przewodnicząca Komisji ds. społecznych – Irena Rzemieniewska,

5. Przewodnicząca Komisji Praworządności Skarg i Wniosków – Iwona Abramowicz

Ad. 5

Informację o pracach Rady Powiatu Jeleniogórskiego przedstawili radni Rady Powiatu wybranych z okręgu wyborczego w Szklarskiej Porębie - Maciej Abramowicz i Julian Lachowicz.

Radny Maciej Abramowicz poinformował, że Rada Powiatu w miesiącu sierpniu miała przerwę wakacyjna. Sesja Rady Powiatu odbędzie się w dniu 30 września i będzie poświęcona turystyce w powiecie Jeleniogórskiem. W miesiącu wrześniu radni mieli swoje spotkania poświęcone promocji powiatu, również Szklarskiej Poręby. Odbyła się wystawa fotograficzna poświęcona Karkonoszom. Takie wystawy promowane były w Austrii i na Litwie. Na zaproszenie ambasady polskiej w Berlinie w listopadzie odbędzie się promocja powiatu jeleniogórskiego, znajdzie się tam również promocja Szklarskiej Porębie. Odbyło się spotkanie ze Starostą, który poinformował, że będą środki na naprawę torowiska                                    w Piechowicach oraz Wałbrzychu. W miesiącu październiku odbędzie się spotkanie                   z przedstawicielami gmin na temat dostępności komunikacyjnej. 

Radny Julian Lachowicz poinformował, że na wrześniowej sesji powiatu omawiane będzie sprawozdanie wykonania budżetu powiatu jeleniogórskiego za I półrocze 2008 r. i jego wykonanie przebiega bez zarzutu.

Radny Mirosław Kupis zwrócił się do radnych o przekazanie zestawienia wydatków na poszczególne gminy. Na poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie radna Irena Rzemieniewska złożyła wniosek, aby radni pojechali na sesje Rady Powiatu i zabrali tam głos.

Radny Maciej Abramowicz, poinformował, że sesja Rady Powiatu jest otwarta i każdy możne przyjechać i wziąć w niej udział. 

Przewodniczący Rady, poinformował, że jedynym problemem jest to, że nie ma w planie sesji punktu, który umożliwiłby radnym ze Szklarskiej Poręby zabrania głosu. 

Radny Maciej Abramowicz zobowiązał się do tego, że złoży wniosek o umieszczenie w programie sesji punktu, który umożliwi radnym zabranie głosu. 

Ad. 6
Głos zabrał mieszkaniec Grzegorz Mitura, który poruszył sprawę dotyczącą złożonej przez siebie skargi. Mieszkaniec wniósł do Najwyższej Izby Kontroli wniosek o kontrolę gminy            w zakresie zarządzania nieruchomościami przez Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej. Natomiast Najwyższa Izba Kontroli uznała wniosek jako skargę na kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej i przekazała do rozpatrzenia  Radzie Miejskiej w Szklarskiej Porębie. Mieszkaniec w złożonym wniosku zwrócił się o przeprowadzenie w gminie kontroli w zakresie m.in. pozyskiwania środków przez MZGL, księgowania ich, umieszczania w aktach notarialnych Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej jako zarządcy nad nieruchomości oraz w przypadku stwierdzenia zauważonych nieprawidłowości o podjęcie prawem nakazanych czynności. Niestety po zapoznaniu się z uzasadnieniem do uchwały w sprawie załatwienia skargi na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej, mieszkaniec stwierdził, że Komisja Praworządności, Skarg i Wniosków nie odnosiła się merytorycznie do części wniosku. Również nie został zaproszony na obrady Komisji a mógłby przedstawić argumenty, o których mowa                      w uzasadnieniu wniosku. Komisja spotkała się tylko z Kierownikiem Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej, od którego dostała wyroki Sądu jako uzasadnienie dla odrzucenia tej skargi oraz odrzucenia tematu w ogóle. Odnosząc się do uzasadnienia projektu odpowiedzi na skargę, nie ma w nim treści związanych z merytoryczną częścią tego wniosku, tj. zarzucenia naruszenia konkretnych przepisów prawa, którym jest art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który nakazuje obligatoryjnie przy zarządzaniu nieruchomościami zawarcie umowy na piśmie pod rygorem nieważności. Tego wątku, Komisja nie rozpatrzyła. Ponadto nie wzięła pod uwagę art. 7 ustawy                    o gospodarce komunalnej, który zakazuje działalności wykraczającej poza zadania gminy, czym jest akurat zarządzanie nieruchomościami przez zakład komunalnym nienależącymi do gminy. Poza tym, Najwyższa Izba Kontroli przy okazji kontroli innych gmin, stwierdziła, że zakłady komunalne zarządzały w tych gminach nieruchomościami, gdzie występowały wspólnoty mieszkaniowe i stwierdziła, że jest to nielegalne nakazując podjęcie czynności w celu wyeliminowania tego zarządzania. Mieszkaniec zwrócił się to Rady, z propozycją zapoznania z wnioskami pokontrolnymi NIK-U. Bowiem dysponuje numerami protokołów pokontrolnych w tej sprawie. Następna sprawa dotyczy, że mieszkaniec wnosił do NIK-u o narzucanie przez gminę zarządcy w aktach notarialnych, ale Komisja również nie zwróciła na to uwagi. A jest to czynność zakazana, niezgodna z prawem, która zapisana jest w rejestrze klauzul niedozwolonych po nr 983 i to też jest do sprawdzenia. Natomiast szukanie uzasadnienia w wyrokach cywilnych, nie jest częścią tego wniosku. Poza tym jest to karykaturalna sprawa, że Rada Miejska rozpatruje wniosek do Najwyższej Izby Kontroli. Przy tej okazji, mieszkaniec zwrócił się do Rady, aby w momencie podejmowania uchwały, wzięła pod uwagę, czy to zarządzanie jest legalne czy nie jest legalne, czy to narzucanie zarządu w aktach notarialnych jest legalne czy nie jest legalne, czy to uzasadnienie, które zostało przez mieszkańca przedstawione, ma znaczenie w przestrzeganiu praworządności w naszym mieście. To wszystko toczy się wokół Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie, który nie zarządza tymi nieruchomościami jak powinien, w niektórych przypadkach nie ma w ogóle tego zarządzania. Przykładem jest tutaj nieruchomość, którą zamieszkuje mieszkaniec. Od półtora roku nie było tam żadnego zarządcy. Dach jest do remontu, nie ma strony dla umów. Państwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydał nakaz w formie decyzji na remont dachu, gdzie stroną może być zarządca. A zarządcy takiego nie ma. Inspektor zwrócił się do MZGL o przedstawienie legitymacji zarządzania i takiego dokumentu nie dostał.   

Przewodniczący Rady zwrócił się do mieszkańca o sformowania wniosku bądź zapytania.

Mieszkaniec zwrócił się do Rady o wycofanie projektu uchwały i zweryfikowanie przedstawionych informacji, żeby nie polegać tylko na tym, co przedstawił Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej. Burmistrz na spotkaniu z mieszkańcami w               DW „Bożenie” poinformował, że zabronił wpisywania do aktów notarialnych zarządcy. Czy Komisja prześledziła tą sprawę? Czy Rada, gmina, Burmistrz zezwolą na usunięcie takiego zapisu z aktu notarialnego mieszkańca? Ponadto mieszkaniec zwrócił się w sprawie drugiej skargi, na kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej, którą złożył działając jako pełnomocnik Pani Zdzisławy Michalik w związku z niedopełnieniem czynności przez kierownika MZGL. Wniósł o uznanie skargi za uzasadnioną w części dotyczącej bezczynności kierownika oraz za uznanie skargi za uzasadnioną w części dotyczącej załatwienia sprawy w terminie, o wyznaczenie dodatkowego terminu w wyjaśnieniu tej sprawy oraz o ustalenie winnych przekroczenia tego terminu i podjęcia środków zapobiegających naruszenia w przyszłości. Tutaj, Komisja rozpatrując tą skargę, również nie zaprosiła mieszkańca, który mógłby na miejscu wyjaśnić te wszystkie kwestie. Komisja mogłaby zapraszać zainteresowanych na Komisję. Związane jest to z tym, że mieszkaniec jest pełnomocnikiem Pani Zdzisławy Michalik, więc według prawa powinien być wezwany i uczestniczyć w postępowaniu administracyjnym. Komisja była na wizji lokalnej, bez wcześniejszego zawiadomienia pełnomocnika oraz Pani Zdzisławy Michalik. W związku z tym domaga się ponownego rozpatrzenia sprawy, ponieważ po ponownym przeanalizowaniu sprawy nie będzie to w formie skargi tylko załatwienia. Ponadto mieszkaniec zwrócił uwagę na to, że Kierownik MZGL został zobligowany do sprawdzenia stanu technicznego mieszkania, które zajmuje Pani Zdzisława Michalik i czy w ogóle nadaje się do stałego przebywania w nim ludzi. Druga sprawa to, taka, że mieszkaniec zwrócił się do kierownika o przedstawienie harmonogramu remontu tego mieszkania. Komisja w projekcie odpowiedzi na skargę stwierdziła, że były ustalenia ustne. Mieszkaniec się z tym nie zgadza, ponieważ prosił o projekt harmonogramu o projekt wykorzystania pieniędzy. Nie może być tak, że MZGL robi projekt „na oko”, czy chaotycznie. Mieszkaniec zwrócił się o wycofanie projektu uchwały i ponowne zajęcie się sprawą.                 
Przewodniczący Rady dodał, że rozumie, iż mieszkaniec wnosi o wycofanie dzisiejszych projektów uchwał w sprawie załatwienia skarg na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej.

Grzegorz Mitura wyjaśnił, że jeśli byłaby taka możliwość to zwraca się do Rady Miejskiej o wycofanie projektów uchwał.  
Głos zabrał Zastępca Burmistrza Szklarskiej Poręby – Zbigniew Brożek, który wyjaśnił, że Rada nie może zezwolić bądź też nie zezwolić na takie zapisy w aktach notarialnych,                       ponieważ jest to akt cywilno - prawny zawarty pomiędzy miastem Szklarska Poręba reprezentowanym przez Burmistrza a mieszkańcem, który nabył mieszkanie. Zapisy, które były kiedyś, mają znaczenie tylko porządkujące albowiem wyznaczały jednostkę organizacyjną gminy do wykonywania zadań związanych z zarządem a tak naprawdę do administrowania nieruchomością wspólną. Te zapisy mają o tyle znaczenie, że gmina sprzedając mieszkanie nie uchyla się od odpowiedzialności za tą nieruchomość sprzedaną i taki zapis miał tylko i wyłącznie wzgląd praktyczny. Natomiast każda wspólnota, która zawiązuje się z chwilą sprzedaży pierwszego mieszkania, może podjąć decyzję o tym, kogo wybiera na zarządcę nieruchomości. Tak, więc te zapisy aktu notarialnego nie mają żadnego istotnego znaczenia. Druga rzecz dotyczy być może kwestii, która zadowoli Pana Grzegorza Miturę a mianowicie w niedługim czasie wszystkim komisjom Rady zostanie przedstawiony do przedyskutowania problem podjęcia politycznej decyzji o tym, żeby MZGL wypowiedział wszystkie umowy zarządu ze wspólnotami. Jest ich około 140.                   To wymaga przedyskutowania, ponieważ ta sprawa nie dotyczy tylko obecnego tutaj Pana Grzegorza Mitury. I trzeba przyjąć wyważony pogląd oraz rozwiązać problem zarządu. Pojawiają się jednak takie obawy, że nie wszyscy się na to zgodzą. Będzie to poddane szerokiej konsultacji społecznej.  

Głos zabrał mieszkaniec Juliusz Olszewski, który odniósł się do sprawy związanej z inwestycją Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji wykonywaną na terenie miasta. Podał przykład tira, który wjechał do rowu na przełęczy między Wzorkiem a WDW, przede wszystkim przez niechlujstwo podwykonawców, niedbalstwo, złe oznakowanie. To wszystko przekłada się na samopoczucie społeczne, które dalej przekłada się na Radę a wszystko razem daje złą prasę wokół KSWiK. A przecież Spółka robi dla miasta pożyteczną robotę. To jest nasze być albo nie być. Należy rozważyć następującą rzecz, Prezes KSWiK stwierdził, że jest metoda rozwiązania tego problemu, czyli potrącenie podwykonawcy wynagrodzenia maksymalne, o 20%, które ma być poprzedzone zebranymi i udokumentowanymi zaniedbaniami na budowie. Wydaje się jednak, że jest to za mała sankcja. Przecież jedna ekipa robi dobrze a druga niechlujnie. Jeżeli wykonają prace to dostaną pieniądze, jednak 20% mniej to niewiele. Czy gmina ma jakieś przełożenie na ustalenie odpowiednich sankcji za niedbałość, pewnie nie, ale cała inwestycja i jej wykonanie świadczy o naszej gminie. 

Druga sprawa dotyczy parkingu na ul. Jedności Narodowej przy Przychodni. Został on ogrodzony łańcuchem. Straż Miejska nic na ten temat nie wiedziała, Kierownik MZGL również, twierdząc, że to nie jest ich inwestycja. Mieszkaniec poruszył problem kopert na chodnikach. Pojawiły się trzy koperty przy Banku Zachodnim, powstały  trzy koperty koło „Agatu” na ul. 1 Maja. Kiedyś była dyskusja, m.in. z Panem Przewodniczącym na temat problemów związanych z wyegzekwowaniem od zarządców dróg miejsc do parkowania na chodnikach. Może jednak da się to jakoś usankcjonować. Obecnie mamy 6 kopert.                 Nie chodzi jednak o to, aby były to miejsca wyłącznie dla klientów, ale dla wszystkich, żeby miejsc do parkowania przybywało. Naprzeciwko księgarni i groty solnej postawiono na chodniku klomby, żeby nikt tam nie parkował. Jednak kierowcy parkują. Może warto wrócić do tematu i zalegalizować koperty na chodnikach. 
Głos zabrał Zastępca Burmistrza, który poinformował, że, jak wielokrotnie mówiono, na podstawie decyzji poprzednich władz powstała spółka. Komunalny majątek został wyprowadzony do odrębnego podmiotu gospodarczego i dzisiaj wpływ miasta na działalność tej spółki polega na tym, że miasto ma jeden głos w Radzie Nadzorczej. Spółka rządzi się swoim prawem – prawem spółek handlowych. W tej chwili można tylko dyskutować, naciska. Widać, że sytuacja się polepszyła, nowy Prezes jest skory do współpracy i należy z tego korzystać. Właściciel udziałów ma ograniczony wpływ na działalność spółki, bo o działalności bieżącej decyduje zarząd spółki. Odnośnie działalności ZOZ-u Dyrektor Przychodni, ma ustawowe uprawnienie do decydowania o mieniu, które zostało mu powierzone. Działka, na której stoi Przychodnia, jest powierzona ZOZ-owi. Dokonano takiego rozstrzygnięcia, zostało tam również zapewnione miejsce dla osoby niepełnosprawnej. Natomiast terenem administruje ZOZ. Zgłoszony tutaj wniosek przez Pana Juliusza Olszewskiego jest całkiem racjonalny. Zwróćmy się do Dyrektora Przychodni o wygospodarowanie jednego lub dwóch miejsc dla pacjentów Przychodni. Jednak to on będzie o tym decydował. Odnośnie kopert na chodnikach, będziemy próbować  je malowane.     
Głos zabrał mieszkaniec Bogdan Draczuk, który zwrócił się z następującymi pytaniami, czy sprzedaż mieszkania komunalnego jest tak bardzo skomplikowana, że trwa tak długo w czasie? Mieszkaniec zwrócił się w kwietniu 2007 r. z wnioskiem o wykup mieszkania. Urzędniczka, która przyjmowała wniosek zapytała, czy w budynku już sprzedano jakieś mieszkanie. Ponieważ jeden z lokali został już wykupiony, więc miało nie być żadnych problemów. Procedura miała zostać zamknięta w ciągu dwóch, trzech miesięcy. Teraz mamy już wrzesień 2008 r., a ta procedura nie została jeszcze zakończona z różnych przyczyn. Czy to jest tak olbrzymi problem i czy te procedury urzędnicy Urzędu Miasta będą przeciągali w nieskończoność? Mieszkaniec dodał, że został kilkakrotnie potraktowany w Urzędzie jak intruz, również przez Pana Zbigniewa Brożka. Pan Bogdan Draczuk zacytował słowa, które według niego wypowiedział Zastępca Burmistrza - „Panie Draczuk, niech Pan sobie znajdzie jakieś zajęcie, może niech Pan się czymś zajmie, niech Pan do nas tak często nie przychodzi”. Mieszkaniec dodał, że jest to obraźliwe. Jest osobą ciężko pracującą i jeśli przychodzi do Urzędu to w jakimś konkretnym celu. Podczas spotkania z Zastępcą Burmistrza, w obecności świadków, m.in. radnego Mirosława Kupisa, na pytanie mieszkańca, kiedy zostaną zakończone procedury sprzedaży lokalu Zastępca Burmistrza obiecał, że  najpóźniej do marca. Pani administrator, wyjaśniła, że najpóźniej do maja procedura zostanie zakończona. Teraz jest koniec września i sprawa jest cały czas otwarta. Dziwne jest to, że osoba, która robiła powtórną inwentaryzację, obliczenia pomiarów budynku zrobiła w listopadzie, a przeciągnęła zakończenie inwentaryzacji do września. Na wniosek Pana Przewodniczącego Rady, inwentaryzacja została zamknięta. Miasto namawia mieszkańców, do wykupu lokali. Natomiast mieszkaniec od dwóch lat stara się wykupić swój lokal bez powodzenia. Drugie pytanie dotyczy sprawy pojemników na śmieci. W budynku mieszkają cztery rodziny. Na początku roku, został zlikwidowany jeden z pojemników, na cały budynek zostawiono jeden pojemnik o pojemności 240  litrów. Ponieważ mieszkaniec zwracał się w tej sprawie do Kierownika MZGL dostał informację, że Rada Miejska zatwierdziła, iż na jednego mieszkańca przypada 30 litrów. Mieszkaniec nie jest usatysfakcjonowany z odpowiedzi, ponieważ przeliczył to wszystko i wyszło na to, że w budynku jest zameldowanych ponad osiem osób, natomiast pojemnik ma tylko 240 litrów. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady o wyjaśnienie tej kwestii. W odpowiedzi dostał pismo z Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej, w którym wyjaśniono, że w nieruchomości znajdują się cztery lokale mieszkalne, obecnie zamieszkałe są tylko dwa. Liczące ogółem 7 osób. Ale skoro zameldowanych jest więcej osób i mimo tego, że te osoby nie zamieszkują na stałe w budynku, tylko przyjeżdżają, co jakiś czas, korzystają z pojemników na śmieci i nie są uwzględnieni. Drugie mieszkanie jest w remoncie i jego właściciele zostali zwolnieni z płacenia czynszu do 2007. Przecież podczas wykonywania remontu też produkowane są śmieci. Mieszkaniec zapytał Kierownika MZGL, czy rodziny, które nie są liczone                            w opłatach za śmieci, zwróciły się do MZGL, aby nie uwzględniać ich w opłatach, jak to wygląda? Ponieważ jeden pojemnik na tyle mieszkańców to za mało, a osoby, które                    w budynku nie mieszkają również z niego korzystają. 

Głos zabrał Zastępca Burmistrza, który wyjaśnił, że procedura sprzedaży lokali określona  jest ustawą o gospodarce nieruchomościami oraz uchwałami Rady. Polega ona na tym, że lokale sprzedawane są najemcom na ich wniosek. Jeżeli z mieszkaniami, nie ma żadnych problemów, np. zaległości czynszowych albo, że lokal nie spełnia warunków samodzielności bądź jakiś innych problemów, które wynikają z użytkowania lokalu, to taka procedura nie trwa dłużej niż 3 miesiące. W przypadku mieszkania, o którym tutaj mowa, ta procedura jest przedłużona, dlatego, że wystąpiły problemy z samodzielnością jednego z lokali, który funkcjonuje jeszcze w tym budynku, jako lokal komunalny. Próbowaliśmy tą procedurę ułatwić, nawet pójść na ugodę z jednym z właścicieli, żeby zrezygnował on ze swojego udziału w strychu. Wówczas można byłoby wydzielić z niego samodzielny lokal mieszkalny i Pan Bogdan Draczuk mógłby zrealizować kupno swojego mieszkania.  Z informacji, jakie posiadamy wynika, że ta Pani się nie zgłosiła i sprawa nie mogła być załatwiona. Ostatecznie po wyjaśnieniu tych wątpliwości zapadła decyzja, że ten lokal będzie sprzedany w takim stanie, jakim jest. Zastępca Burmistrza dodał, że  nie zna obecnego stanu sprawy, ale ma się chyba już ku końcowi. Odniósł się również do słów, które Pan Bogdan Draczuk określił jako cytat i wyjaśnił, że nigdy ich nie wypowiedział.             
Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej wyjaśnił, że norma wynosi 30 litrów na osobę. Prowadzona jest ewidencja osób przebywających w budynkach i wiadomo ile osób przebywa w określonym budynku i na tej podstawie zamawiana jest usługa na wywóz śmieci. Za śmieci płaci się na podstawie kontenera, który stoi przy budynku a nie faktycznie wywożonych śmieci. Oczywiście, może być podstawiony większy kontener, ale mimo tego, że będzie wypełniony tylko do połowy płatność będzie za cały. Kwestia tego, czy lokatorzy za to zapłacą. Płaci się ryczałtowo według normy, czyli 30 litrów. Jeśli mieszkańcy wyrażają chęć podstawienie drugiego, czy trzeciego kontenera bądź jednego większego, to może tak być, ale MZGL uczestniczy w kosztach tylko do wysokości wynikającej z normy. W tym akurat przypadku, w budynku przebywa 7 osób                               a nominalnie może być 8 osób. Ponieważ jedna osoba przebywa w Szczecinie. Nawet, jeśli zaliczyć tą Panią to wynik wychodzi 240 litrów (8 razy 30 litrów daje 240). Ponadto pojemniki na śmieci nie służą do wyrzucania gruzu. Ta osoba powinna gruz wywozić na własny koszt. 
Przewodniczący Rady zapytał, czy jeśli mieszkańcy nie chcą płacić w czynszu za wywóz śmieci, chcą to wykonywać na własny rachunek, czy mogą to robić?

Kierownik wyjaśnił, że oczywiście pod warunkiem, że umowa podpisana jest ze wszystkimi, na to muszą zgodzić się wszyscy mieszkańcy budynku. 

Bogdan Draczuk zapytał, od ilu rodzin MZGL pobiera opłatę, ile osób płaci za wywóz śmieci i które rodziny są pominięte i na jakiej podstawie?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że przecież mieszkaniec dostał pisemną odpowiedź,                  z której wynika jasno za ile osób pobierana jest opłata i jak jest naliczana.
Głos zabrał mieszkanie Waldemar Domicz, który poruszył sprawę handlu przed lokalami handlowymi i na chodnikach. Zapytał, czy byłaby możliwość przedstawienia kalkulacji kosztów handlu na chodnikach i z czego wynikają różnice w opłatach. Teraz jest opłata dzienna, która wynosi 20 zł a w okresie od 15 lipca do 15 sierpnia wynosi 40 zł. Czy wszyscy ponoszą taką zróżnicowaną opłatę np. za czynsz albo najem lokalu. To chyba dotyczy tylko handlowców. Na zasadzie, że w tym okresie więcej się zarobi to trzeba więcej zapłacić. Każdy pracuje po to, aby zarobić. Zarobić dla siebie a nie dla miasta. Może według prawa to wygląda dobrze. Jednak na logiczne myślenie, jak się ma sprawa handlu na chodniku miasta za odpłatnością, w jednym okresie 20 zł a w drugim 40 zł, w zimie w czasie odśnieżania.  Za odśnieżanie płaci dzierżawca bądź właściciel, ale kiedy chodzi o handel na chodniku, to chodnik jest już miasta. Jest to niedorzeczne. Może ma to prawne udokumentowanie, ale jest to nielogiczne. Jak wygląda pomoc miasta dla prywatnych inicjatyw? Kiedy ktoś się zdecydował na prowadzenie jakiejkolwiek działalności, w tym wypadku handel pamiątkami, w tym momencie miasto nie pomaga tylko blokuje. Wcześniej odpłatność wynosiła 10 zł, a teraz te opłaty wzrosły, więc miasto nie pomaga tylko przeszkadza. Miasto jest chyba po to, aby pomóc, a nie, aby podkładać kłody. Mieszkaniec poinformował, że w okresie letnim, mimo, że płaci za lokal, ta za handel przed sklepem zapłacił 1 200 zł. Tą kwotę mógłby przeznaczyć np. na zatrudnienie osoby i zmniejszyć bezrobocie w Szklarskiej Porębie a nie płacić za wystawianie towaru przed sklepem. Zapytał, ile miasto na tym zarobiło i gdzie te środki zostały wykorzystane? Oprócz mieszkańców na chodnikach handlują przyjezdni z innych miast. Oni wnoszą taką sama opłatę, a pozostałe pieniądze wywożą do swojego miasta. Nie może być tak. Musi być jakiś oddzielny zapis dla mieszkańców i przybywających tutaj handlowców. Przecież mieszkamy tutaj, żyjemy i powinno się nam pomóc. Był też, pomysł o likwidacji tego typu działalności. Ale przecież w innych miastach to dobrze funkcjonuje. Mieszkaniec zwrócił się z wnioskiem, aby Rada ustalił jakąś miesięczną kwotę dla mieszkańców a pozostali, przyjezdni, powinni płacić tyle ile zostało ustalone. Ponieważ te wysokie opłaty dotykają ludzi, którzy mieszkają i żyją w tym mieście. 

Zastępca Burmistrza wyjaśnił, że zapisał uwagi tutaj zgłoszone. Są one logiczne, jednak jedna z uwag brzmiała, że może wobec prawa to wszystko wygląda ładnie, ale to nie jest logiczne. Poruszona tutaj została kwestia opłat i podatków miejscowych, które zostały  uregulowane ustawowo. To ustawa nakłada na Radę obowiązek ustalenia stawek podatkowych. Natomiast Minister Finansów ustala rokrocznie minimalną i maksymalną  stawkę tych opłat. Te stawki nie mogą przekraczać połowy stawki maksymalnej. Rada musi ten obowiązek ustawowy wykonać. Nie może ustalać stawek innych dla mieszkańców i innych dla przyjeżdżających. Podatki mają charakter powszechny. Opłata targowa jest jedną z form podatków i ma charakter powszechny i nie ma charakteru ekwiwalentnego, czyli obywatele mają obowiązek go zapłacić i nic za to nie otrzymują.  To są to przepisy prawa ustalone przez sejm w drodze ustawy. I tutaj miasto nie ma możliwości wyjścia z żadną inicjatywą. Odnośnie tematu pomocy ze strony miasta, Zastępca Burmistrza wyjaśnił, że w momencie wejścia do Unii Europejskiej, każda pomoc, która jest udzielana przedsiębiorcy musi być ewidencjonowana.                            Pomoc polegająca również na udzielaniu ulg w podatkach. Tutaj nie ma takiej możliwości, bo Rada nie ma uprawnień do wprowadzania czegokolwiek. Wypowiedź Pana Domicza jest racjonalna, ale niestety nie może być w żaden sposób przyjęta do realizacji. Mogą być natomiast złożone wnioski do przyszłorocznej uchwały w sprawie opłaty targowej np. dotyczące określenia stawek w zależności od rejonu miasta i istnieje możliwość jego realizacji. Jednak podzielenie stawek opłat według kategorii: mieszkańcy i pozostałe osoby jest niemożliwe. Kryterium określa, czy ktoś jest płatnikiem podatków a nie skąd pochodzi i gdzie mieszka.   
Przewodniczący Rady dodał, że był to wniosek złożony przez przedsiębiorców handlujących na terenie miasta. Wszyscy prowadzą działalność przez cały rok. Natomiast osoby spoza miasta przyjeżdżają tylko w sezonie, zarabiają pieniądze i wyjeżdżają. Właśnie, dlatego jest ta uchwała Rady, aby to ograniczyć. Nie ma możliwości rozgraniczenia, na mieszkańców i osoby spoza miasta. Oprócz opłaty targowej jest jeszcze kwestia właściciela chodnika. Ponieważ nie jest pobierany podatek od nieruchomości wprowadzona została opłata targowa. Część mieszkańców jest za zakazem handlu na chodnikach. Z drugiej strony rozumiejąc przedsiębiorców takiej decyzji nie podjęto. Prawnie nie ma znaczenia, kto skąd pochodzi. Płacić muszą wszyscy tak samo.

Radna Irena Rzemieniewska i Dorota Maj opuściły obrady o godzinie 1930.
Ad. 7

Informację Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie                                       o przygotowaniach do sezonu zimowego 2008/2009 przedstawił Robert Szawłowski. 

Radny Bohdan Ginter zapytał o wykaz miejsc do wywozu śniegu. Zgodnie                                     z przedstawioną tabelką nr 3 wywóz ma być na ul. Obrońców Pokoju obok Zespołu Szkół Ogólnokształcących. Zrozumiałe jest to, że takie miejsca powinny być, jednak to obok Zespołu Szkół, może być problemowe. Zimą jest tam bardzo ciasno, jest dużo młodzieży, istnieje tam pewna infrastruktura, są krawężniki, żywopłoty. Wywożenie śniegu z solą do lasku może stanowić niebezpieczeństwo. Już była kiedyś taka sytuacja, że wywożono śnieg na ul. Obrońców Pokoju, co powodowało pewne utrudnienia. 

Kierownik wyjaśnił, że prezentacja tych miejsc do wywozu śniegu wynika z pozwolenia uzyskanego z Urzędu Miejskiego. Wskazane są trzy miejsca, ale to nie oznacza, że śnieg będzie tam wywożony. Wszystko zależy od natężenia opadów. Jeżeli nie będzie takiej potrzeby wtedy to miejsce nie będzie wykorzystane. Te miejsca musza być zaplanowane, ponieważ trudno na dzień dzisiejszy określić, jaka będzie zima i żeby na wypadek intensywnych opadów na szybko nie szukać miejsc wywozu śniegu. Jeśli oczywiście miasto wskaże inne miejsce będzie wprowadzona zmiana. 
Radny Przemysław Wiater, zwrócił się o sporządzenie osobnej mapki przejazdu kuligów dla dzielnic Marysin oraz dla Średniej i Dolnej.

Kierownik wyjaśnił, że plan w tym zakresie jest wyjściowy. Będzie spotkanie z osobami zajmującymi się taką działalnością, aby określić miejsca do przejazdów. W zeszłym roku była określona trasa w Szklarskiej Porębie Dolnej, jednak nie była wykorzystana.                  W związku z tym teraz jej nie umieszczono. 

Radny Mirosław Pluta zaproponował, aby składować śnieg na ulicy Matejki. Ponadto zapytał o cennik, jaki ma MZGL za oczyszczanie i wywóz śniegu z chodników.

Kierownik, odpowiedział, że taki cennik i usługi funkcjonują od zeszłego roku. Jeśli chodzi o usługi to jest ponad 40 pozycji, które potencjalnie mogą przerodzić się w umowy.                  W tym roku zakład wyszedł z taką propozycją, aby zawrzeć umowy na zimowe i letnie oczyszczanie chodników. Jednak nie było chętnych. W tamtym roku realizowane było odśnieżanie chodników. Ceny mogą zmienić się, np. ze względu na stawkę paliwa. W tym roku, robiąc kalkulację wzięty jest pod uwagę zeszłoroczny cennik, który składa się z usług dla gminy oraz usługi na zewnątrz. Jest tam skalkulowana każda praca. 
Głos zabrał Marcin Wylegała pracownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej, który wyjaśnił, że teren na ulicy Matejki jest zajęty kruszywem należącym do KSWiK. I sprzęt ciężki tam nie wjedzie. W zeszłym roku było jeszcze do dyspozycji miejsce przy                             ul. Dolnej, na starym śmietnisku, ale też jest zajęte kruszywem.   
Radny Marcin Barbarowicz, zapytał, czy można umieścić dodatkową skrzynię z piaskiem na ul. Sanatoryjnej obok wiaduktu. 

Kierownik wyjaśnił, że zostały dokupione pojemniki na piasek, więc nie ma problemu                 z ich dostawianiem. 

Radna Iwona Abramowicz dodała, że zawsze taka skrzynia stała przy Szkole Podstawowej nr 1, a teraz nie została ujęta w planie.

Kierownik wyjaśnił, że gdzieś to umknęło i jeśli skrzynia stała w zeszłym roku to w tym roku też będzie. 

Przewodniczący Rady zapytał, dlaczego mieszkańcy nie chcieli podpisywać umów na oczyszczanie chodników, czy było to związane z opłatami?

Kierownik wyjaśnił, że kwota wahała się od 30 zł do 50 zł, w zależności od wielkości chodnika i obejmowała oczyszczanie całego chodnika. To jest odśnieżanie mechaniczne przy zastosowaniu ciągnika teraz jest również na wyposażeniu zamiatarka. Celem powadzenia tego typu usług jest doprowadzenie miasta do porządku. Ceny są niskie                   i zakład na tym nie zarobi, zwrócą się tylko koszty. Dochodzi do tego ubezpieczenie.               W zeszłym roku miała miejsce taka sytuacja, że w momencie, gdy nie było opadów śniegu, ludzie zrezygnowali z usług i rozwiązali umowy. Następnie spadł śnieg i chodniki nie zostały odśnieżone, ze względu na rozwiązanie umów. 

Przewodniczący Rady poprosił, aby ta informacja o usługach oraz cennik zostały przedstawione w najbliższym Miejskim Biuletynie Informacyjnym.

Zastępca Burmistrza dodał, że została zmieniona polityka informacyjna miasta.                      Na stronie internetowej jest zakładka ogłoszenia różne i zamieszczane są tam wiadomości, do których każdy mieszkaniec może zajrzeć. Podawane są tam również informacje w sprawach kontrowersyjnych. Znajdą się tam także te sprawy, o które zwraca się Przewodniczący Rady. 
Głos zabrał Mirosław Kupis, który zapytał o koszt akcji zimy. Czy brana jest pod uwagę ostra zima, czy taka, jaka była w zeszłym roku?
Kierownik wyjaśnił, że najpierw obliczono długość odcinków, które należy odśnieżyć. Następnie strony drogi oraz ilość przejazdów. Wzięto pod uwagę różny rozkład w różnych okresach zimy. Wynik końcowy jest następujący:
Pracownicy fizyczni - 211 200 zł,
Koszty eksploatacyjne pojazdów - 321 921, 72 zł,

Koszty usług własny – 533 000 zł,

Usługi obce - 189 000 zł,

Zakup soli – 122 244 zł,

Zakup piasku - 17 568 zł,
Razem materiały - 138 812 zł,
Razem akcja zima - 862 505, 28 zł.
Jest to koszt 6 miesiącu i jest podobny do planu zeszłorocznego. Są to pewne założenie a wszystko zależy jaka będzie zima. Środki na listopad i grudzień tego roku są zabezpieczone w budżecie zeszłorocznym. 
Radny Marcin Barbarowicz zapytał, czy jest możliwość, aby pługi nie zasypywały wjazdów do posesji, czy bocznych dróg. Jeśli oczywiście są takie możliwości techniczne.

Marcin Wylegała odpowiedział, 62 505, 28 jeśli jest taka możliwość kierowcy przestawiają lemiesze. Jednak w większości przypadków jest to nie możliwe, bo kierowca jadąc musiałby co chwile przestawiać pług, co opóźniłoby odśnieżanie. A ulice powinny być odśnieżone, jak najszybciej.  

Ad. 8

Informację Burmistrza Szklarskiej Poręby o przebiegu wykonania budżetu miasta za             I półrocze 2008 r. przedstawiła Skarbnik Miasta Bożena Dziewulak.

Radni nie zabrali głosu w dyskusji.

Ad. 9

Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską w I półroczu 2008 r. przedstawił Sekretarz Miasta Feliks Rosik. 

Ad. 10
Przewodniczący Komisji Bohdan Wojciech Ginter przedstawił do zatwierdzenia projekt uchwały w sprawie:

-  planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na                         

   II półrocze 2008 r. 

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 10 głosujących.

W głosowaniu udziału nie brały:

radna Irena Rzemieniewska i Dorota Maj, które opuściły obrady o godzinie 1930 oraz radny Zbigniew Kubiela, który opuścił obrady o godzinie 2045.

Ad. 11

Skarbnik Miasta - Bożena Dziewulak przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

- zmiany budżetu Miasta na 2008 r., 

uchwałę podjęto jednogłośnie na 10 głosujących. 

Uchwała Nr XXVI/291/08

- zmiany Uchwały Nr XVIII/167/07 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 28 grudnia 2008 r. w sprawie   budżetu miasta na 2008 r.,

uchwałę podjęto jednogłośnie na 10 głosujących. 

Uchwała Nr XXVI/292/08

Kierownik Referatu Inwestycji Miejskiej i  Gospodarki  Komunalnej -  Agnieszka Mandziej przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

- zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Szklarska Poręba na lata 2008-2013,

uchwałę podjęto 9 głosami za/ 1 głosem przeciw, na 10 głosujących. 

Uchwała Nr XXVI/293/08

Kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej - Elżbieta Pawłowska przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

- zatwierdzenia projektu systemowego pt. „Ja wam jeszcze pokażę – krok w  stronę aktywizacji i integracji mieszkańców Szklarskiej Poręby”, finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego Programu Operacyjnego kapitał Ludzki 2007-2013 w ramach Priorytetu VII stanowiącego realizację działania 7.1 oraz budżetu Miasta Szklarska Poręba,

uchwałę podjęto jednogłośnie na 10 głosujących

Uchwała Nr XXVI/294/08  

- zmiany Uchwały Nr LI/575/06 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 26 września 2006 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej                          w Szklarskiej Porębie 

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 10 głosujących.

Uchwała nr XXVI/295/08

Zastępca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Nieruchomości – Aneta Żywicka - Hołownia przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

- udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości,

uchwałę podjęto jednogłośnie na 10 głosujących.

Uchwała Nr XXVI/296/08

- sprzedaży nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy                         ul. Mickiewicza, 

uchwałę podjęto 9 głosami za/ 1 przeciw, na 10 głosujących.

Uchwała Nr XXVI/297/08

- sprzedaży nieruchomości położnej w Szklarskiej Porębie przy ul. 1 Maja,

uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/298/08

-sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Batalionów Chłopskich, 

uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących.

Uchwała Nr XXVI/299/08

- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy                     ul. Turystycznej, 

uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/300/08

- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy                      ul. Franciszkańskiej, 

uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/301/08

- dzierżawy nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Jedności Narodowej, 

uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/302/08

Przewodnicząca Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków – Iwona Abramowicz przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

- załatwienia skargi na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej,

uchwałę podjęto 8 głosami za/ 2 wstrzymującymi, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/303/08

- załatwienia skargi na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej,

uchwałę podjęto 9 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/304/08

- załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby,

uchwałę podjęto 9 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/304/08

- załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby, 

uchwałę podjęto 9 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/305/08

- załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby, 

uchwałę podjęto 8 głosami za/ 2 wstrzymującymi, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/306/08

- nieuwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa,

uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących.
Uchwała Nr XXVI/307/08

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Bohdan Wojciech Ginter przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- zmiany Uchwały Nr XXIV/267/08 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie przeprowadzenia dodatkowej kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących. 

Uchwała nr XXVI/309/08

Przewodnicząca Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków – Iwona Abramowicz przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

- załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby,

Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących.

Uchwała Nr XXVI/310/08

Przewodniczący Rady Miejskiej – Grzegorz Sokoliński przedstawił projekt uchwały                    w sprawie przystąpienia do opracowania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenów narciarskich w masywie Góry Szrenica w Szklarskiej Porębie, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 10 głosujących.

Uchwała Nr XXVI/311/08

W głosowaniu nad poszczególnymi uchwałami udziału nie brały:

radna Irena Rzemieniewska i Dorota Maj, które opuściły obrady o godzinie 1930 oraz radny Zbigniew Kubiela, który opuścił obrady o godzinie 2045.

Ad.12

Radni  nie złożyli interpelacji.
Ad.13
Punktu niezrealizowano. 
Ad. 14

Punktu niezrealizowano. 

Ad. 15

Przewodniczący Rady odczytał rozstrzygnięcie Wojewody Dolnośląskiego do uchwały                Nr XXIV/244/08 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 30 czerwca 2008 r.                            w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/130/07 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie  z dnia               23 października 2007 w sprawie ustalenia parkingów płatnych, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania. 

Radny Przemysław Wiater poinformował, że w dniach 22-28 września br. Szklarska Poręba gości grupę szklarzy, którzy robią szkło artystyczne u Pana Henryka Łubkowskiego. W związku z tym zaprasza wszystkich chętnych do oglądania wykonanych przez artystów prac.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad                                                                      Przewodniczący Rady dokonał oficjalnego zamknięcia  XXVI sesji – godz. 2140                                                                                       Na tym protokół zakończono i podpisano.
  Protokołowała:                                                                           Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                       Grzegorz Sokoliński
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