Protokół Nr XXIII/08

z  posiedzenia XXIII sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu 27 maja 2008 r.  – godz. 12.00

w OW „Olimp”  w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia XXIII sesji dokonał Przewodniczący Rady – Grzegorz Sokoliński, który powitał radnych i gości, przedstawiając do zatwierdzenia porządek obrad.

1. Ocena stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie miasta.

1)   Przedstawienie informacji przez:
- Komendanta Komisariatu Policji, 

- Komendanta Straży Miejskiej, 

- Komendanta Straży Granicznej, 

- Komendanta Miejskiej Ochrony Przeciwpożarowej, 

          - Naczelnika Karkonoskiej Grupy GOPR,
      - Komendanta Straży Leśnej.

2. Informacja o pracach Rady Powiatu Jeleniogórskiego przedstawiona przez Radnych 

     Rady Powiatu wybranych z okręgu wyborczego w Szklarskiej Porębie.

3. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

4. Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym. 

5. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

6. Rozpatrzenie projektów uchwał. 

7. Przyjęcie interpelacji radnych. 

8. Odpowiedzi na interpelacje. 

9. Wnioski i zapytania radnych. 

10. Sprawy różne.

Obecni: radni – 15 osób, 

                                                            tj. 100 % ustawowego składu Rady

Burmistrz Szklarskiej Poręby Arkadiusz Wichniak złożył wniosek o rozszerzenie pkt 6 porządku obrad o projekt uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie.

Wniosek przyjęto 14 głosami za. 

W chwili głosowania na sali nieobecny był radny Cyprian Kukulski. 

Porządek obrad po zmianach przyjęto 14 głosami za. 

W chwili głosowania na sali nieobecny był radny Cyprian Kukulski.

Ad. 1

Informację o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie miasta przedstawili kolejno: 

1. Komendanta Komisariatu Policji – Donat Pawłowski, 

2. p.o. Komendanta Straży Miejskiej – Andrzej Suchta

3. Zastępca Komendanta Straży Granicznej – Mariusz Wróbel, 

4. Komendanta Miejskiej Ochrony Przeciwpożarowej – Leszek Domagalski, 

5. Naczelnika Karkonoskiej Grupy GOPR – Maciej Abramowicz,

6. Komendanta Straży Leśnej – Stanisław Gmyrek.

Radny Marcin Barbarowicz zapytał, na czym polega wspólna współpraca służb mundurowych. Radny podał przykład kradzieży piły mechanicznej i poprosił o wyjaśnienia, w jaki sposób informacja jest przekazywana między służbami.  
Donat Pawłowski wyjaśnił, że podczas wspólnej służby przekazywane są między jednostkami wszystkie informacje.

Stanisław Gmyrek dodał, że w niedługim czasie Nadleśnictwo wejdzie do wspólnego Centrum Informacji Kryminalnej, dzięki któremu będą mieli informację m.in. o kradzieży przedmiotów. W te chwili nie ma takiej możliwości, aby sprawdzić, czy na terenie lasu wykorzystywane są przedmioty z kradzieży. 
Radny Bohdan Ginter poinformował, że podczas rozmów z mieszkańcami wyraźnie widać, iż w mieście jest bezpieczniej. Radny zapytał o głośną muzykę, która puszczana jest do późnych godzin nocnych przez właścicieli lokali. Jak można uporać się z tym problemem? Zapytał również, ile do tej pory Straż Miejska odholowała samochodów? Ile spraw zostało skierowanych do Sądu Grodzkiego w sprawie sprzedaży alkoholu? Jak funkcjonuje podjęta przez Radę uchwała w sprawie elektronicznego oznakowania psów?
Komendant Policji wyjaśnił, że każdy przypadek jest badany. Są prowadzone interwencje, które kończą się albo na pouczeniu albo wymierzeniu mandatu lub skierowaniu wniosku do Sądu Grodzkiego.

p.o. Komendanta Straży  Miejskiej wyjaśnił, że odnośnie odholowania samochodów to do tej pory był jeden taki przypadek. Straż Miejska stara się unikać takich sytuacji. 

Odnośnie sprzedaży alkoholu to placówki są sprawdzane i do tej pory nie było żadnego postępowania sądowego. 

Odnośnie oznakowania psów, sprawa jest w toku i na pewno zostanie radnym przedstawione sprawozdanie z jej przebiegu. 

Radny Mirosław Kupis zapytał Komendant Policji o dwa wakaty w Policji, czy są one wynikiem braku chętnych do pracy czy braku pieniędzy na nowe etaty? Komendanta Straży Granicznej o przeniesienie jednostki do Jeleniej Góry, a Komenda Straży Leśnej o problem ludzi jeżdżących na quadach na terenie lasu, czy jest jakieś rozwiązanie? 
Donat Pawłowski wyjaśnił, że są one wynikiem tego, iż pracownicy odchodzą na emeryturę. Być może jeszcze w tym roku zostanie zatrudniona nowa osoba a w przyszłym roku druga na wakujące stanowiska. 
Zastępca Komendanta Straży Granicznej wyjaśnił, iż decyzje o przeniesieniu jednostki nie podejmuje Komendant SG, ale jest ona wynikiem przyjęcia standardów z Schengen. Są tam określone wymogi, jakie powinna spełniać jednostka. I ta jednostka w Szklarskiej Porębie ich nie spełnia. Jest zbyt kosztowna w utrzymaniu, objęta jest dużym terenem. Siedziba w Cieplicach jest dostosowywana do tych norm. Być może w przyszłym roku wydział ze Szklarskiej Poręby zostanie tam przeniesiony. 

Komendant Straży Leśnej wyjaśnił, iż problem quadów może być rozwiązany tylko w jeden sposób. Najlepiej, aby prywatny inwestor wyznaczył teren. Grunty leśne nie mogą być wykorzystywane do tego celu, ponieważ zabranie tego ustawa o lasach. Nie jest to problem tylko Szklarskiej Poręby, ale Nadleśnictw w całej Polsce. 

Ad. 2

Głos zabrał radny Maciej Abramowicz, który poinformował obecnych, iż w kwietniu w Szklarskiej Porębie odbyło się spotkanie dotyczące rozwoju turystyki powiatu jeleniogórskiego oraz Targom Turystycznym w Jeleniej Górze. 

Przedstawiciele sportu powiatowego są zaniepokojeni, iż dzieci i młodzież z naszego miasta nie uczestniczy w olimpiadach i inny imprezach organizowanych w okresie letnim. Jest to związane przede wszystkim z tym, iż nauczyciele nie chcą poświęcać swojego wolnego czasu, na takie wyjazdy. Związane jest to również z brakiem transportu. W tym miejscu zwrócił się z apelem do obecnych, aby podczas spotkań z Radą Rodziców ten temat poruszyć. 
Odnośnie realizacji boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkół Ogólnokształcących to wszystkie dokumenty zostały złożone. Wiele rzeczy może się przeciągną, ze względu na Euro 2012. Ministerstwo Sportu i Kultury refunduje w 50 % budowę boiska. Jeśli chodzi 
ścieżkę rolkową to Ministerstwo finansuje około 70 % inwestycji. Pozostałe 30 % to sprawa Starostwa Powiatowego. I tutaj miasto też powinno się do tego włączyć, bowiem takie były wcześniejsze deklaracje.

Mirosław Kupis poinformował, że miasto miało oddać teren a Starostwo miało wyłożyć na to środki. 

Radny Maciej Abramowicz wyjaśnił, że była deklaracja, iż miasta pomoże w realizacji tego projektu.   

Przewodniczący Rady zapytał, kiedy będą remontowane drogi powiatowe Górna, Piastowska i 1 Maja?
Radny wyjaśnił, iż były prowadzone na ten temat rozmowy. Generalnie Starostwo nie ma funduszy na ich remont. Ulica Demokratów ma być wyremontowana podczas prowadzonej tam inwestycji Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji. Odnośnie ulicy 1 Maja to nie jest to droga powiatowa. Do remontu jest 7 km dróg: Piastowska, Górna i Demokratów. 

Przewodniczący Rady dodał, że widać, iż zostało przyjęte, że KSWiK załatwi sprawę. Nam chodzi o to, aby chociaż załatać dziury, bo stanowią zagrożenie. Poprosił, aby działania miasta w kwestii naprawy tych dróg wesprzeć w Powiecie. 
Mirosław Kupis dodał, że Starosta obiecał, że w Kowarach, Karpaczu i Mysłakowicach będzie nowa droga. A to spowoduje, dojazd do Szklarskiej Poręby przez Kowary Mysłakowice i Sobieszów. Była propozycja, aby te gminy zebrały fundusze na projekt a Starosta je wykona. 
Ad. 3

Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym przedstawił Burmistrz Arkadiusz Wichniak. 

Ad. 4

Informację o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym przedstawili:

1. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Wojciech Ginter,

2. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego- Mirosław Pluta,

3. Przewodniczący Komisji Finansów – Ryszard Olas,
4. Przewodnicząca Komisji ds. społecznych – Irena Rzemieniewska,

5. Przewodniczący Komisji doraźnej powołanej ds. zmiany statutu miasta – Mirosław, Kupis, który dodatkowo złożył informację o stanie realizacji inwestycji Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji na terenie miasta. 

Ad. 5
Głos zabrała Prezes Zarządu Spółki Prestomax Iwona Giertuga, która odniosła się do pisma, które złożyła na ręce Przewodniczącego Rady oraz radnych, a które dotyczy dalszego istnienia i funkcjonowania Kliniki Wzrok w Szklarskiej Porębie. Poinformowała obecnych, że klinika funkcjonuje od 17 lat. Spółka włożyła w remont budynków bardzo duże nakłady finansowe. Zostały zrobione sale operacyjne, gabinety lekarskie, nowa kotłownia, przebudowano instalację, zrobiono drogę dojazdową, przyłącza wodno - kanalizacyjne. Dodała, iż w ciągu tylu lat działalności z usług korzystało tysiące osób, ludzie mają zatrudnienie a miasto korzysta przede wszystkim finansowo z wpłat za podatki. Około 500 tys. z tytułu podatku od nieruchomości oraz około 1 mln tytułem czynszu. Planowane są dalsze inwestycje dotyczące modernizacji i remontu poszczególnych obiektów, ale również zakup nowoczesnych urządzeń do przeprowadzania specjalistycznych operacji, planowane jest zwiększenie zatrudnienie. W dniu 6.05.2008 r. Burmistrz skierował oświadczenie, w którym wypowiedział umowy najmu. Rozwiązanie umowy ma nastąpić w maju 2009 r. To oznacza dla kliniki, że zakończy ona swoją wieloletnią działalność. Wiemy, że ta decyzja była podyktowana planami inwestycyjnymi miasta, które są we wstępnej fazie realizacji. Prezes zwróciła się do obecnych, aby rozważyć pogodzenie dalszego funkcjonowania kliniki, z planami inwestycyjnymi miasta. 
Taka możliwość na pewno jest. Plany miasta są w początkowej fazie. Natomiast Szklarska Poręba będzie dalej postrzegana jako miejsce, gdzie funkcjonuje klinika. Nie zostaną uszczuplone miejsca pracy, miasto nie będzie narażone na utratę dochodów z tytułu podatku od nieruchomości i czynszu. Ponadto uprzedzając pytanie, iż Spółka jest właścicielem nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Górnej i może ją zagospodarować na prowadzenie działalności, Prezes wyjaśniła, iż jest to argument jak najbardziej nie trafny. Taka  nieruchomość, faktycznie jest w posiadaniu Spółki, ale zanim wypowiedziano umowy, Spółka zaciągnęła pewne zobowiązania wobec inwestora spoza Szklarskiej Poręby, dotyczące tej nieruchomości. Niestety, jest to tajemnica handlowa i nie można mówić o jej szczegółach. Nie było podstaw przewidywać, że Burmistrz rozwiąże umowy dzierżawy, więc te rozmowy z inwestorem były prowadzone w dobrej wierze. Obecnie nie można się już wycofać z tej negocjacji, więc przeniesienie kliniki do tego obiektu jest niemożliwe. W chwili obecnej trudno podać, jak duże nakłady zostały poczynione na przedmiot najmu. Są one naprawdę znaczne i wynoszą około 90 % obecnej wartości nieruchomości. Oznacza to, że nie tyle zostały one przez Spółkę wyremontowane, ale całkowicie odbudowane. W momencie wypowiedzenia przez Burmistrza umowy na dzierżawę budynków, miasto będzie musiał, zgodnie z zapisami umowy, oddać nakłady, które Spółka poczyniła na nieruchomościach. Rozwiązanie umowy dzierżawy jest równoznaczne z końcem działalności kliniki. Na pewno miasto może te pieniądze przeznaczyć na inne cel. Rada ma inicjatywę uchwałodawczą. Proponujemy, aby przygotować projekt uchwały, który umożliwi planowaną realizację inwestycji miasta, ale umożliwi również dalsze funkcjonowanie kliniki. Sprawą może również zająć się odpowiednia Komisja Rady, która po przeanalizowaniu sytuacji, z pewnością znajdzie rozwiązanie. Z strony Spółki miasto może liczyć na pełną współpracę. Spółka również jest gotowa nabyć  nieruchomości, ale wymaga to zdobycia odpowiednich środków, w związku z tym jest prośba o przedłużenie umowy najmu na kolejne 3 lata. 
Głos zabrała Izabele Barczyk, która poinformowała, że jest lekarzem pracującym we Wzroku od 1992 r. W klinice prowadzone są operacje m.in. krótkowzroczności, zabiegi dla dzieci, operacje z wszczepami oraz wiele innych zabiegów, które na terenie Polski były wykonywane pierwszy raz. Narodowy Fundusz Zdrowia przyznaje mały limit środków, w związku z tym cały czas prowadzona jest walka o dodatkowe środki. 

Radny Marcin Barbarowicz zapytał, ile osób ze Szklarskiej Poręby w ciągu 17 lat działalności, było zatrudnionych we Wzroku?

Prezes Zarządu poinformowała, iż przeprowadzono analizę zatrudnienia od roku 1993 do 2007 i średnia to 33 osoby. Nie wszystkie z nich to mieszkańcy miasta. Ale większość osób z załogi pielęgniarek oraz pracownicy fizyczni to mieszkańcy Szklarskiej Poręby. 

Radny Zbigniew Kubiela odniósł się do wypowiedzi Pani Iwony Giertugi w części dotyczącej tajemnicy handlowej związanej z obiektem położonym przy ul Górnej. Radny poinformował, że ten obiekt figuruje w Internecie, jako nieruchomość do sprzedania. Radny zapytał, jaka jest cena tej nieruchomości?

Iwona Giertuga wyjaśniła, iż ta cena podana w Internecie nie dotyczy tylko obiektu pn. Archimedes, ale również dotyczy innych nieruchomości. Jest to tylko alternatywa, cena jest zaporowa. Ponieważ jest już umowa wstępna z inwestorem, dlatego cena 6 500 000 zł jest ceną zaporową. Być może znajdzie się ktoś, kto wyda takie pieniądze. Wtedy Spółka będzie  mogła zainwestować środki finansowe w kompleks obiektów kliniki i wykupić obiekty, które dzierżawią.
Radny zapytał, czy Spółka w ciągu 17 lat prowadzenia działalności występowała do gminy o umorzenie podatku od nieruchomości bądź innych podatków należnych gminie. 

Iwona Giertuga wyjaśniła, iż Prezesem Spółki jest od niedawna, więc na takie szczegółowe pytania nie zna odpowiedzi.

Głos zabrał Krzysztof Giertugi przedstawiciel Prestomax SA, który wyjaśnił, iż odnalazł jeden dokument, który świadczy, o tym, że było zadłużenie podatkowe, ale ono zostało skompensowane za zadłużenie ZOZ-u ze Szklarskiej Poręby. Niestety, nie jest możliwe 
przytoczenie wszystkich kwot, ale dokumenty są w tej sprawie. Natomiast o innych zwolnieniach nic nie wie a Spółka nie ma żadnych zaległości. 
Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który dodał, że były umorzenia w podatkach, są dokumenty, które można przejrzeć i to sprawdzić. Nawet takie umorzenie było 2 lata temu. Natomiast dzisiaj musimy opowiedzieć się w granicy prawa. Prawo mówi o tym, że budynków nie można sprzedać, komu się chce i jak chce. Na jakąkolwiek sprzedaż musi być ogłoszony przetarg. Również przy wypowiedzeniu umowy musi być ogłoszony przetarg, jeśli miałaby pozostać dzierżawa. Można ją zmienić aneksem do umowy. Ale trudno uwierzyć, że Rada będzie traktować Spółkę, jako podmiot gospodarczy, inaczej niż pozostałych mieszkańców, którzy mają taką samą sytuację. Te rozwiązanie musi być systemowe dla wszystkich, a jakie ono będzie tego jeszcze nie wiadomo. Wszystkie działania Rady nie mogą być nie zgodne z prawem. Natomiast nie wiadomo, jak brzmi umowa najmu, czy jest tam umieszczony zapis o zwrocie kosztów uzgodnionych, czy wszystkich nakładów. 

Radny Przemysław Wiater poinformował, że w ciągu 17 lat mieliśmy możliwość poznać Spółkę z jak najlepszej strony. Praca Pani doktor jest wszystkim znana. Natomiast jest też druga strona. Miasto musi traktować wszystkie podmioty równoprawnie. Nieruchomości, które Spółka wynajmuje przedstawiają konkretną wartość. Problem polega na rozmowach, na rozmowach o wielkości czynszu. To są sprawy, o których należy mówić. Jeżeli dojdziemy do porozumienia, działalność będzie dalej prowadzona. 

Przewodniczący Rady zapytał Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej  Roberta Szawłowskiego, o przybliżenie sprawy wypowiedzenia umów najmu na budynki Spółki.  

Kierownik wyjaśnił, że pod koniec grudnia Państwo dostali wypowiedzenia, tak jak pozostali dzierżawcy. Przystąpiliśmy do wspólnych rozmów, dwukrotnie. Po pierwszym spotkaniu był czas na doprecyzowanie stanowiska. W między czasie Państwo zakwestionowali skuteczność wypowiedzenia umów. Ponieważ umowa nie obejmowała podzielności. Umową były objęte trzy obiekty. Natomiast wypowiedzenie obejmowało tylko jeden obiekt. I zostało zakwestionowane. Na spotkaniu u Burmistrza dyskutowaliśmy o całości sprawy. Ponieważ nie doszło do porozumienia, umowy zostały ponownie wypowiedziane i dotyczy to wszystkich budynków. 

Przewodniczący Rady dodał, że wypowiedzenie z grudnia dotyczyło tylko obiektu powiązanego z terenami przyszłych inwestycji  tj. OKO III na Hutniczej Górce. Nikt nie miał zamiaru negować roli i działalności Spółki. Chodziło tylko o obiekt, który pełni funkcję pensjonatową. Władze przychyliły się do prośby dzierżawców, że do czasu zapewnienia noclegów dla pacjentów, zostaną przedłużone umowy dzierżawy. Jednak okazało się, że Spółkę interesuje całość, wszystkie obiekty. 

Iwona Giertuga poinformowała, że od samego początku wydzierżawione były trzy obiekty i każdy z nich spełniała określoną funkcję. Był to kompleks. Nie można wypowiadać umowy tylko na jeden obiekt, jeżeli jest zawarta umowa na trzy obiekty. Spółce chodzi o kompleks obiektów, który ma stanowić bazę dla prowadzenia właściwiej działalności kliniki. Odnośnie zakwaterowania pensjonariuszy, to obiekt OKO III był zawsze traktowany jako nieruchomość dla potrzeb kliniki. Zamieszkiwali tam lekarze. Niektórym z nich trzeba zapewnić bazę hotelową. 
Radny Konrad Makówka zapytał, jakie znaczenie inwestycyjne dla miasta ma obiekt na Hutniczej Górce i czy były brane pod uwagę inne obiekty, które mogłyby wchodzić w np. zamienną dzierżawę? Może należy zaproponować tak długo funkcjonującej klinice coś w zamian. Został jeszcze rok na wypracowanie wspólnych wniosków. 

Iwona Giertuga wyjaśniła, dla Spółki istnieje tylko ten obiekt i nie będzie z naszej strony żadnych oporów, aby powstała tam jakaś inwestycja. Jeśli są możliwości inwestycyjne, nie ma żadnych przeszkód, aby obok budynku coś powstało. Nie będzie ze strony Spółki żadnych problemów. Wszystko można połączyć.

Radny Ryszard Olas zapytał, jakie są przeszkody, aby Spółka stanęła w przetargu, skoro nakłady remontowe, jakie zostały tutaj wyliczone, szacowane są na 90% wartości obecnej tych nieruchomości, a które w kwocie z przetargu będą rozliczone. Jakie są miesięczne  stawki czynszu, jaką Spółka płaci łącznie za trzy budynki do gminy?

Krzysztof Giertuga wyjaśnił, że nie boją się przetargu, ale okres roczny jest bardzo krótki. Spółka funkcjonuje, ma swoje zobowiązania, również w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie mogą zostać bez alternatywy do momentu wygaśnięcia umowy, która jest wiążąca. W przyszłym roku może to być bardzo skomplikowana sytuacja. Nie mieć alternatywy a jednocześnie przystąpić do przetargu, a wiadomo, że tam prawa rynku mogą zadecydować, że stanie się inaczej. Spółka nie boi się przetargu i chce do niego przystąpić. Jednak rok to za mało, aby się do niego przygotować oraz przy okazji nie zaniedbać pacjentów, którzy są dla najważniejsi. 
Głos zabrała dr Izabela Barczyk, która poinformowała, że obecnie 500 osób czeka w kolejce na operację. 

Iwona Giertuga poinformowała, że nie pamięta, jaka jest w tej chwili stawka czynszu za obiekty. Wynosi około 5 tys. zł. miesięcznie za trzy obiekty.

Konrad Makówka zapytał, jakie są plany inwestycyjne miasta na terenie obok Hutniczej Górki? Jak są zaawansowane?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nie jest kwestią inwestycja, ale tereny, które gmina posiada. Są one potencjałem do wykorzystania. Cała rozmowa z zarządem Spółki odnosiła się do obiektu OKO III  (Hutnicza Góra). Propozycja gminy była taka, że obiekty, które pełnią rolę medyczną Spółka dostaje o na preferencyjnych warunkach. Chodzi o stawki czynszu. Spółka korzystała wcześniej również ze zwolnień podatkowych. Działalność medyczna może nie być dochodowa. Gmina zachowując stawkę preferencyjną na poziomi niższym niż mieszkaniowa, te preferencje dla firmy wykazała. Kwestia budynku przy ul. Górnej nie była poruszana przy rozmowach, czyli obiekt był wolny i do dyspozycji właścicieli. Można było tam zrobić część mieszkaniową. Intencją władz miasta było zagwarantowanie dalej na preferencyjnych warunkach korzystania z mienia gminnego o pow. 2000 m2 tj. korzystną stawką czynszową. Rozmowy, jakie wspólnie prowadziliśmy dotyczyły tylko i wyłącznie obiektu na Hutniczej Górce, który nie pełnił funkcji medycznej. Od tego zaczęła się ta sprawa. Przyjmując teraz argumentację, jaka padła na ostatnim spotkaniu, że Spółka ma podpisać umowę i potrzebuje czasu na zagwarantowanie miejsc, mówiliśmy, że możemy przedłużyć umowę. To Państwo przedstawiliście propozycję albo wszystko albo nic. Musimy traktować wszystkie podmioty prowadzące działalność na terenie miasta jednakowo. Także mieszkańców. Trudno wyjaśnić mieszkańcom, że stawka czynszu mieszkalnego jest wyższa niż stawka czynszu z działalności gospodarczej. 
Iwona Giertuga zapytała, czy inne podmioty prowadzące taką działalność też mają taką stawkę czy wyższą?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że w Szklarskiej Porębie nie ma rozróżnienia na określoną działalność gospodarczą. Te podmioty mają inne stawki, jeśli zawierane są z nimi umowy dzierżawy. Nie są one, jak w Państwa przypadku niższe niż stawka czynszu mieszkalnego. 

Radny Mirosław Kupis poinformował, że klinika jest bardzo znana. Nazwisko Pani Izabeli Barczyk rozsławiło nasze miasto. Tylko prośba jest taka, nie grajmy na uczuciach ludzkich. Choroba jest tragedią i trzeba ją uszanować. Natomiast biznes jest biznesem dla Państwa. Jeśli chodzi o NFZ to podpisywane są roczne umowy. Są szanse takie, abyście Państwo sobie to wszystko poukładali. Bardzo proszę, aby w rozmowach z miastem oddzielić to, co jest biznesem od spraw medycznych. 

Głos zabrał radny Bohdan Wojciech Ginter który, poinformował, że Rada uchwaliła następujące stawki za prowadzenie działalności gospodarczej 18,60 za m2 powierzchni 
użytkowej. Państwo nie płacicie nawet 2 zł. Zastanówmy się, więc, o czym mówimy. Stawka u Państwa jest dwanaście razy niższa a Państwo się pytacie, dlaczego tak drogo. 

Przewodniczący Rady dodał, że Rada, Burmistrz wraz z Państwem powinniśmy przeanalizować całą sytuację. Na pewno można dojść do konsensusu, ale na takich warunkach, które będą także z korzyścią dla miasta.         
Ad. 6
1. Skarbnik Miasta Bożena Dziewulak przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

- zmiany budżetu Miasta na 2008 rok,

Radny Mirosław Kupis złożył wniosek o zmniejszenie w § 3 ust. 6, dział 900 „Gospodarka komunalna i ochrona środowiska”  kwoty 205 000 zł na kwotę 40 000 zł. 

Wniosek przyjęto 13 głosami za/ 1 głosem przeciw/ 1 głosem wstrzymującym, na 15 głosujących. 

Uchwałę podjęto 13 głosami za/ 2 głosami wstrzymującymi, na 15 głosujących.

Uchwała nr XXIII/230/08
2. Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej  Robert Szawłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- określenia stawki dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie, 

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących

Uchwała Nr XXIII/231/08 

3. Kierownik Referatu Inwestycji Miejskich i Gospodarki Komunalnej Agnieszka Mandziej przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

- zatwierdzenia „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu gminy Szklarska Poręba”,

Uchwałę podjęto 13 głosami za /2 głosami wstrzymującymi

Uchwała Nr XXIII/232/08 

4. Podinspektor ds. gospodarki nieruchomościami Elżbieta Sochacka przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

- sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Plac Sportowy 

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.

Uchwała Nr XXIII/233/08

- sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Odrodzenia 16

Uchwałę podjęto jednosłownie na 15 głosujących.

Uchwała Nr XXIII/234/08
- zwolnienia z obowiązku  zbycia w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych położonych w Szklarskiej Porębie, 

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.

Uchwała Nr XXIII/235/08

- dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej Szklarskiej Porębie przy                                 ul.  1 Maja,

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.

Uchwała Nr XXIII/236/08  

- zbycia udziału Gminy Szklarska Poręba w nieruchomości przy ul. Jedności Narodowej 34

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.

Uchwała Nr XXIII/237/08 

5. Przewodniczący Rady Grzegorz Sokoliński przedstawił projekt uchwały                  w sprawie:

- nieuwzględnienia wezwania do usunięcia zarzuconego naruszenia prawa,

Uchwałę podjęto 14 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym, na 15 głosujących.

Uchwała Nr XXIII/238/08  

6. Radny Zbigniew Kubiela przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby, 

Uchwałę podjęto 13 głosami za/2 głosami wstrzymującymi, na 15 głosujących,

Uchwała Nr XXIII/239/08

7. Radny Mirosław Kupis przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- statutu miasta Szklarska Poręba

Przewodniczący Rady złożył wniosek o zmianę treści § 24 ust. 5 z: „w razie niezachowania terminu, o którym mowa w ust. 3 Rada, w formie uchwał, rozstrzyga o dopuszczeniu pod obrady” na: „w razie niezachowania terminu, o którym mowa w ust. 3  i 4 Rada, w formie uchwał, rozstrzyga o dopuszczeniu pod obrady”.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 15 głosujących. 

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.

Uchwała Nr XXIII/240/08  

Ad. 7
Radny Przemysław Wiater złożył interpelację w sprawie remontu cmentarza w Szklarskiej Porębie Dolnej. 
Ad. 8
Punktu niezrealizowano. 
Ad. 9
Radny Bohdan Wojciech Ginter, zapytał o tablice informacyjne, które miały pojawić się na terenie miasta w chwili rozpoczęcia prac związanych z Karkonoskim Systemem Wodociągów i Kanalizacji, o systematyczne parkowanie samochodów przy przystanku autobusów w Szklarskiej Porębie Górnej, które doprowadzają do zablokowania drogi,                 o pojemniki na segregację śmieci, są one brudne i zaniedbane oraz jakie pieniądze zebrała gmina z akcji wywozu przedmiotów wielkogabarytowych?
Burmistrz wyjaśnił, że odnośnie środków zgromadzonych za przedmioty wielkogabarytowe to informacja będzie podana na następnej sesji. Odnośnie pojemników na śmieci to Związek Gmin Karkonoski twierdzi, że są one czyszczone. Odnośnie parkowania przy placu autobusowym to zostanie wydane polecenie Straży Miejskiej, aby dopilnowała porządku w tamtym miejscu. Odnośnie tablic to zostaną z inwestorem przeprowadzone na ten temat rozmowy.

Marcin Barbarowicz zapytał, czy jest jakiś harmonogram wycinki przydrożnych drzew, bo stanowią one niebezpieczeństwo?

Burmistrz wyjaśnił, że jest taki dokument opracowywany.

Dorota Maj poinformowała, że na Białej Dolinie nie są wywożone śmieci z pojemników na segregację, pojemniki są niszczone przez samych wywożących odpady. Może Burmistrz powinien na ten problem zwrócić większą uwagę. Radna zapytała, czy nie można wysłać do Nadleśnictwo pisma, aby postawili w lesie obok ławek kosze na śmieci?

Radna podziękowała za załatanie dziur na ul. Demokratów, Partyzantów, ale ulice Wojska Polskiego i Górna są dalej dziurawe.  

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Nadleśnictwo odmawia umieszczania w lasach koszy na śmieci. Ze względu na zwierzęta. Poza tym musi to być umieszczone w planie zagospodarowania, problemem jest również koszt postawienia śmietników i wywozu odpadów. Wnioski były w tej sprawie składane. Jest przygotowywane rozporządzenie w sprawie bezpieczeństwa w górach, które tą kwestie ureguluje. 

Radny Mirosław Pluta powrócił do sprawy Pana Pietkiewicza.

Burmistrz wyjaśnił, nie jest przygotowany w tej chwili do merytorycznej odpowiedzi. Wszystko wskazuje na to, że sprawa zostanie skierowana do sądu. 

Radny Zbigniew Kubiela zapytał o inwestycję „Blisko – Boisko”, kto po zakończeniu prac będzie sprawował nadzór nad inwestycją? Ponadto poruszył problem zarastania samosiejkami terenów w mieście, które mają być oddane pod inwestycje.  

Burmistrz wyjaśnił, że boiskiem będzie zarządzał Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej. Nadzór będzie miał jeden z mieszkańców Szklarskiej Poręby Dolnej. Burmistrz wyjaśnił, iż na terenach przyszłych inwestycji będą podejmowane prace wycinkowe w niedługim czasie. 
Radny Przemysław Wiater zapytał, na jakim etapie jest sprzedaż Pensjonatu Husarz oraz zagospodarowanie kina. 

Burmistrz wyjaśnił, że lokatorom tam mieszkającym zaproponowano lokal, ale odmówili. Gmina ma sądowne przyznanie lokalu socjalnego. Proponowanie jest trzykrotne a później będziemy przystępować do opracowania oferty.

Odnośnie kina należy zacząć od inwentaryzacji oraz zabezpieczenia środków na ten cel.

Przewodniczący Rady poinformował, że nie do końca się rozumiemy. Uzgadnialiśmy, że przygotowujemy ofertę, czyli inwentaryzację pod względem architektoniczno-budowlano – urbanistycznym, abyśmy mogli ją przedstawić inwestorowi.
Sekretarza Miasta Feliks Rosik dodał, że zwróciliśmy się z zapytaniem do projektantów o koncepcję zagospodarowania tego budynku. Na sześć zapytań otrzymaliśmy jedną ofertę na kwotę 80 tys. zł, na opracowanie koncepcji zagospodarowania. Nie mamy takich środków w budżecie, trzeba byłoby się zastanowić nad innym sposobem zagospodarowania. Ewentualnie dzierżawą długoterminową.

Przewodniczący Rady dodał, na posiedzeniach Komisji określiliśmy sposób działania. Uzgodniliśmy, że nie będziemy w ten obiekt inwestować, nie będziemy przygotowywać opracowania, bo na to nie mamy środków. Mówiliśmy o tym, że mamy przygotować ofertę z zasobem i stanem mienia oraz czego oczekujemy od przyszłego inwestora. 

Radny Mirosław Kupis poinformował, że był na spotkaniu w Czechach, na którym pojawił się temat naszego kina. Okazuje się, że jedna z gmin czeskich  poszukuje partnera w sprawie takiej jak kino. Radny zadeklarował, że zorganizuje spotkanie.   

Dorota Maj poinformowała, że na rogu ulicy Partyzantów/Demokratów postawiono płot wysoki na 2 metry.  Zasłania widoczność i jest nieestetyczny. Proszę o zainteresowanie się sprawą.

Burmistrz wyjaśnił, że porozmawia w tej sprawie z odpowiednimi pracownikami Urzędu. 

Radny Mirosław Pluta zapytał, co dzieje się w sprawie studium komunikacyjnym?

Burmistrz wyjaśnił, że dwa razy odbył się przetarg. Raz zgłosiła się jedna firma, drugi raz zgłosiła się również jedna firma. W tej chwili na zapytanie zgłosiła się firma, która 
wykona studium za kwotę 150 tys. zł. Można z tej ceny zejść do 130 tys. zł. Musimy zabezpieczyć na ten cel środki.

Przewodniczący Rady dodał, iż Komisja wyraziła zgodę na kwotę 130 tys. zł, jest chyba słaby przepływ informacji w Urzędzie. 
Ad. 10
Radny Bohdan Wojciech Ginter poinformował, że na ostatniej sesji jeden z radnych złożył informację o nieprawidłowościach, jakie miały miejsce podczas spotkania z mieszkańcami w Szkole Podstawowej nr 1. Burmistrz powołał zespół w sprawie przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w przedmiocie informacji o wydatkach na finansowanie placówek oświatowych. Radny, jako przewodniczący ww. zespołu  odczytał protokół.  
Głos zabrał radny Konrad Makówka, który odniósł się do odczytanego protokołu. Poinformował, że o powołaniu tego zespołu dowiedział się dzisiaj. Zespół,  badał zachowanie i jego wypowiedzi w Szkole Podstawowej nr 1. Zespół nie poprosił go o wyjaśnienia ani o ustosunkowania się do zarzutów. Przypomina to trochę komisję śledcza powołaną w sejmie. Jest to chyba pierwszy przypadek w kraju. Radny dodał, iż podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone podczas spotkania z mieszkańcami. Jego zastrzeżenia, m.in. dotyczyły wiarygodności danych liczbowych prezentujących koszty funkcjonowania oświaty. Jeśli ktoś twierdzi, że zarzucił komuś kłamstwo to istnieje droga sądowa z powództwa cywilnego, aby strona powodowa mogła udowodnić swoje racje. Panuje specyficzna atmosfera nagonki na jego osobę, swego rodzaju ostracyzm. Są również pogłoski o odwołaniu go z Komisji Rewizyjnej. To wszystko świadczy o tym, że w tej kadencji trudno jest o wyrażanie krytycznego stanowiska, zwłaszcza na forum publicznym i zwłaszcza w obecności kilku osób. Radny zwrócił uwagę, iż w poprzedniej kadencji w najróżniejszy sposób wyrażał krytyczne uwagi, ale takiej sytuacji, jaka jest obecnie nie doczekał.

Radny Mirosław Pluta poinformował, że jest zdumiony, że Konrad Makówka, po sytuacji, do jakiej doprowadził jest jeszcze tym zaskoczony. Konrad jest jednym z piętnastu radnych a takie sytuacje biją w całą Radę. Radny złożył wniosek o odwołanie Konrada Makówki z Komisji Rewizyjnej. 

Radny Zbigniew Kubiela dodał, że podziela zdumienie radnego Mirosława Pluty. Nie rozumie zupełnie, że mimo przedstawionych faktów Konrad Makówka w dalszym ciągu uważa, że przedstawione na spotkaniu przez radnego dane liczbowe były prawidłowe. Nie rozumie, że nadal podtrzymuje swoje zdanie. Przez to należy rozumieć, iż dane zaprezentowane na spotkaniu przez Burmistrza i Przewodniczącego nie były zgodne z prawdą. Komisja, która rozpatrywała tą sprawę sięgnęła do zapisów video i zapisów magnetofonowych oraz danych otrzymanych od Pani Skarbnik, czyli sięgnęła do źródeł. Jeśli w dalszym ciągu Konrad uważa, że racja leży po jego stronie to jest to zupełnie niezrozumiałe. 
Przewodniczący Rady odniósł się do wniosku radnego Mirosława Pluty informując, że może on zostać rozpatrzony dopiero na następnej sesji, ponieważ potrzebny jest projekt uchwały. Nadto istnienie wspólnoty samorządowej opiera się na współpracy. Zamiast rozmawiać o dobrej współpracy padły tutaj słowa o dochodzeniu praw na drodze sądowej. To jest podsumowanie całej tej sytuacji.
Radny Ryszard Olas poinformował, że co prawda nie ma tutaj mieszkańców miasta oraz mieszkańców okręgu nr 5, poza radnymi i pracownikami Urzędu, ale ten protokół z prac zespołu obliguje również do przeprosin mieszkańców. 

Radny Bohdan Ginter dodał, że jako członek Komisji Rewizyjnej radny Konrad Makówka składał swój akces pod udzieleniem absolutoriom dla Burmistrza. Natomiast na tym spotkaniu zarzucił Burmistrzowi, że manipuluje budżetem, więc jak się ma ta wypowiedź do udzielenia Burmistrzowi absolutorium. Należy się nad tym zastanowić, do czego to zmierza.

Radny Konrad Makówka wyjaśnił, że trudno się bronić, gdy tak wiele osób atakuje. Ale, gdy bada się czyjąś winę należy tą osobę wysłuchać. Skoro powstała taka Komisja to powinna taką osobę zaprosić. Być może ta osoba ma coś na swoje usprawiedliwienie, albo ma dowody na poparcie swojej niewinności. W innych gminach i miejscowościach takie sprawy rozstrzyga się trochę inaczej. Tutaj osoba oskarżana nie może się wytłumaczyć.

Bohdan Ginter dodał,  że ten zespół nie spotkał się po to, aby oskarżać, czy oceniać bądź wyciągać daleko idące wnioski. Ten zespół spotkał się po to, aby na podstawie posiadanych dokumentów stwierdzić, że coś takiego się wydarzyło. Zespół tylko stwierdził fakt. Nic poza tym. 

Na zakończenie Burmistrz rozdał wszystkim obecny talary karkonoskie. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad                                                                      Przewodniczący Rady dokonał oficjalnego zamknięcia  XXIII sesji – godz. 1750                                                                                        Na tym protokół zakończono i podpisano.
Protokołowała:                                                                                Przewodniczył:
Joanna Góralewicz                                                                         Grzegorz Sokoliński
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