Protokół Nr XXIV/08 

z XXIV sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  30 czerwca  2008 r.  – godz. 12.00 

w OW „Olimp” w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia XXIV sesji dokonał Przewodniczący Rady – Grzegorz Sokoliński, który powitał radnych  i gości, przedstawiając do zatwierdzenia porządek obrad:
1. Marka dla Szklarskiej Poręby – podstawy strategii.

2. Bieg Piastów w Worldlopped – szanse dla mieszkańców. 

3. Informacja Zarządu Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji o realizacji kontraktów na terenie miasta Szklarska Poręba oraz o sprawach bieżących Spółki.

4. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

5. Informacja o pracach komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym. 

6. Informacja o pracach Rady Powiatu Jeleniogórskiego przedstawiona przez Radnych Rady Powiatu wybranych z okręgu wyborczego w Szklarskiej Porębie.

7. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

8. Rozpatrzenie projektów uchwał.

9. Przyjęcie interpelacji radnych. 

10. Odpowiedzi na interpelacje. 

11. Wnioski i zapytania radnych. 

12. Sprawy różne.

Obecni: radni – 13 osób, 

tj. 85 % ustawowego składu Rady.
Przewodniczący Rady Miejskiej Grzegorz Sokoliński złożył wniosek o rozszerzenie pkt 8 porządku obrad o projekty uchwał w sprawie:

- odwołania członka Komisji Finansów Rady Miejskiej Szklarskiej Porębie,

Wniosek przyjęto 11 głosami za/ 1 głosem wstrzymujący, na 12 głosujących.  
- przeprowadzania dodatkowej kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w                                                                                Szklarskiej Porębie,

Wniosek przyjęto jednogłośnie, na 12 głosujących. 

W głosowaniu nie brał udziału radny Ryszard Olas, który przybył na obrady sesji o godzinie 1645. 

Przewodniczący Rady poinformował obecnych, że punkt 3 i 6 nie może być zrealizowany.

Porządek obrad po zmianach: 

1. Marka dla Szklarskiej Poręby – podstawy strategii.

2. Bieg Piastów w Worldlopped – szanse dla mieszkańców. 

3. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

4. Informacja o pracach komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym. 

5. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

6. Rozpatrzenie projektów uchwał.

7. Przyjęcie interpelacji radnych. 

8. Odpowiedzi na interpelacje. 

9. Wnioski i zapytania radnych. 

10. Sprawy różne.

Porządek obrad po zmianach przyjęto jednogłośnie na 12 głosujących. 
Ad. 1

Marka dla Szklarskiej Poręby – podstawy strategii – informację przedstawiła Kierownik Referatu Promocji Miasta, Sportu i Turystyki Grażyna Biederman oraz Agnieszka Bujanowska.  

Ad. 2

Prezes Stowarzyszenia Bieg Piastów – Julian  Gozdowski poinformował, że na corocznym walnym zgromadzeniu Światowej Ligi Biegów Długodystansowych Worldloppet odbywającym się w Mora w dniu 13 czerwca 2008 r., polski Bieg Piastów został nowoprzyjętym członkiem ligi. Worldloppet jest międzynarodowa federacją sportową zrzeszającą maratony narciarstwa biegowego z całego świata. Federacja powstała w 1978 roku w miejscowości Uppsala w Szwecji. Celem jej jest promowanie popularnego, amatorskiego narciarstwa biegowego poprzez wiele różnorodnych wyścigów odbywających się na całym świecie. Obecnie członkami Worldloppet jest 14 biegów pochodzących z Europy, Azji, Ameryki i Australii. Podstawowymi założeniami i celami Worldloppet jest organizowanie na całym świecie wysokiej jakości biegów narciarskich. Tylko jeden, najlepszy bieg z poszczególnego kraju może być członkiem. Każdy z biegów ma swoja historię, tradycje oraz program, zazwyczaj odbywa się zawsze w tym samym czasie. Po ukończeniu 10 różnych biegów z ligi Worldloppet narciarz biegowy może ubiegać się o tytuł Mistrza Worldloppet. Biegi należące do Worldloppet rozgrywają się na różnych dystansach, różną techniką i na odmiennych pod względem rzeźby terenu i krajobrazu obszarach. Przyciągają one corocznie około 80 tys. uczestników. W biegach czołowi zawodnicy startują w jednej linii z biegaczami – amatorami. Tylko FIS Maraton Cup złożonych z 5 biegów Worldloppet przeznaczony jest dla profesjonalnych biegaczy.    
W momencie przystąpienia Biegu Piastów do Worldloppet logo Biegu Piastów będzie umieszczane na nagłówkach listów oraz dyplomach Worldloppet. Powstanie również nowa strona poświęcona Biegowi Piastów, z polską flagą w paszportach Worldloppet. Będzie to promocja naszego miasta na arenie międzynarodowej. 
Ad. 3

Informację o pracach Burmistrza w okresie międzysesyjnym przedstawił Burmistrz Szklarskiej Poręby Arkadiusz Wichniak. 

Ad. 4

Informacje o pracach komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:
1. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Wojciech Ginter,

2. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Mirosław Pluta,

3. Zastępca Przewodniczącego Komisji Finansów – Ryszard Olas,

4. Przewodnicząca Komisji ds. społecznych – Irena Rzemieniewska,

5. Przewodnicząca Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków- Iwona Abramowicz,

Dodatkowo radny Mirosław Kupis przedstawił informację o realizacji prac Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji na terenie miasta. 
Dodatkowo Przewodniczący Rady odczytał odpowiedź na interpelacje, którą Radny Rady Powiatu Jeleniogórskiego Maciej Abramowicz złożył do Zarządu Powiatu w sprawie naprawy dróg powiatowych położonych w Szklarskiej Porębie. 
Ad. 5

Głos zabrała mieszkanka Maria Majer, w sprawie, którą poruszała już na Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków Rady Miejskiej. Słyszała kiedyś na sali, że prawo wobec wszystkich jest równe. W związku z tym zwróciła się z prośbą do miasta o wyjaśnienie, dlaczego nieprzestrzeganie są procedury, wymogi najmu lokali mieszkalnych i gospodarowania mieszkaniami. Dlaczego tryb i kryteria przestrzegane są w stosunku do jednych osób a w niektórych przypadkach nie jest to przestrzegane i brak jest jawności w tym zakresie. Dlaczego 10 lat bycia w jakimkolwiek rejestrze, później na tablicy ogłoszeń nie upoważnia do otrzymania jakichkolwiek propozycji mieszkania komunalnego i socjalnego. Natomiast mieszkania otrzymują osoby, które nie są w rejestrze ani na tablicy ogłoszeń. Bardzo prosi o wyjaśnienie, w którym miejscu jest jawność a w którym jej nie ma. Jawność jest, potwierdza to Uchwała Rady, mówiąca o kryteriach i warunkach przydziału lokali komunalnych. W ubiegłym roku była u Burmistrza z informacją, że od kilku lat ma oficjalne prawo do lokalu z Urzędu Miasta. I oczekuje wielkiej pomocy w zamianie lokalu z powodu swojej niepełnosprawności. Prosiła o zamianę lokalu mieszkalnego z Urzędu w miejsce, gdzie nie będzie musiała się porą zimową odśnieżać. Dla niektórych śnieg jest wielką radością, ale osobom niepełnosprawnym w Szklarskiej Porębie jest bardzo ciężko. Burmistrz, w obecności pracownika Urzędu zajmującego się sprawami lokalowymi, poinformował, że może oczekiwać szczególnego zrozumienia, bo sam zna w swoim otoczeniu osoby niepełnosprawne. Jak tylko zwolni się jakiś lokal na parterze, w pierwszej kolejności będzie on proponowany mieszkance. Także pracownik Urzędu zapewniał, mimo, iż nazwisko mieszkanki nie figuruje na żadnej z list, będzie pierwszą osobą, której zostanie zaproponowany lokal zamienny z Urzędu. Taką zamianę również gwarantuje uchwała Rady Miejskiej. Dwa miesiące temu mieszkanka, zwróciła się z pismem o wyjaśnienie zastrzeżeń dotyczących przyznawania lokali w gminie. Reakcja była natychmiastowa. Dostała z Urzędu propozycję zamiany lokalu. Wcześniej mieszkanka dopytywała się o zasady przydziału lokali. Najbardziej zainteresował ją fakt, że rodzina 2 - osobowa, nie będąca na żadnej tablicy ogłoszeń,  zamieniała mieszkanie o pow. 54 m2, tylko dlatego, że miała taka potrzebę, na mieszkanie o pow. 70 m2, na parterze. Mieszkanka zwróciła się, z zapytaniem, dlaczego ona nie dostała takiej propozycji? Skoro mieszka na podobnym metrażu, tylko w pięć osób? Dostała, więc pismo z propozycją mieszkaniową, w którego treści jest napisane „w celu poprawienia Pani warunków mieszkalnych i rodzinnych uprzejmie informuję, że w chwili obecnej posiadamy wolny lokal”. Oczywiście zdaje sobie sprawę, że miasto w zakresie lokali dysponuje, tym czym dysponuje, ale zanim zostanie złożona jakkolwiek propozycja lokalowa, powinna wcześniej być zbadana sytuacja rodzinna oraz warunki mieszkaniowe. Po to chyba m.in. zbierane są różne dokumenty w tej sprawie.  Ponieważ lokal, który został jej zaproponowany o powierzchni 34 m2, jest mniejszy od tego, który obecnie zajmuje oraz znajduje się na pierwszym piętrze. Jest to wręcz obrażające i czuje się, jako osoba niepełnosprawna dyskryminowana. W mieście w ogóle nie dba się o takie osoby. Również Urząd Miejski nie jest w ogóle przystosowany do przyjmowania osób niepełnosprawnych. Zdziwiła się również, gdy dostała odpowiedź z Komisji Praworządności Skarg i Wniosków, na swoje pismo w sprawie wątpliwości, jakie ma w związku z przydziałami lokali komunalnych w gminie. Szczególnie, gdy mowa w tym piśmie o wcześniej wspominanej rodzinie 2 - osobowej, której zamieniono lokal na większy. Nie potrafi zrozumieć, jak miasto skorzystało na takiej zamianie? Czy łatwiej zrobić z lokalu o pow. 54 m 2, dwa osobne mieszkania dla dwóch rodzin, niż z lokalu o pow. 70 m2? Jest to zadziwiające. Mieszkanka zwróciła się o wyjaśnienie niespójności uchwały Rady Miasta a jawności prawa najmu do lokalu komunalnego. Mieszkanka spotyka się z barierą oporów jawności danych osobowych. Dlaczego nazwiska jednych osób są jawne, wiszą na tablicy a pozbawieni są oni prawa do lokalu, natomiast  drudzy nie muszą spełniać żadnych kryteriów i otrzymują mieszkania? Pomimo pisma wyjaśniającego od Komisji Praworządności, Skarg i Wniosków, mieszkanka dalej ma wątpliwości, co do przydziału lokali komunalnych z zasobów miasta.   
Burmistrz wyjaśnił, iż rozmowy z Panią Marią Majer były przeprowadzane wielokrotnie. Zgadza się z Panią, że budynek Urzędu nie jest dostosowany dla potrzeb osób niepełnosprawnych. Wynika to między innym z tego, że jest to stary budynek. Jest kilka propozycji rozbudowy budynku m.in. z uwzględnieniem takich osób. Niedługo takie plany zostaną przedstawione odpowiednim komisjom Rady do zaopiniowania. Odnośnie przydziału lokalu takiego, jaki Pani potrzebuje jest to trudne, ponieważ brakuje ich w mieście. Na dzisiejszej sesji zapadną decyzje, które umożliwią budowę budynków komunalnych i wtedy ma nadzieję, wszystkie osoby oczekujące na przydział lokalu będą w pełni usatysfakcjonowane.  

Maria Majer zapytała, dlaczego zostały zamienione lokale? Rodzina dwuosobowa dostała lokal  o pow. 74 m2 a zwolniła lokal o pow. 54 m2, który ma zostać przekształcony w dwa osobne lokale? Dlaczego ta propozycja nie została złożona jej 5 - osobowej rodzinie?
Burmistrz wyjaśnił, że nowi lokatorzy ponieśli w 80% koszty wyremontowania tego lokal we własnym zakresie. Natomiast mniejsze mieszkanie zostało podzielone na dwa odrębne lokale. 
Przewodniczący Rady dodał, że o wielu sprawach związanych z przydziałem mieszkań,               o których mówiła Pani Majer, nie dotyczy obecnej kadencji. Na tym trzeba się zastanowić i trzeba to sprawdzić.  

Głos zabrał Henryk Łubkowski, który zwrócił się z prośbą o postawnie na wjeździe                   na ul. Kołłątaja znaku ograniczającego prędkość oraz ograniczników prędkości. Ponadto zwrócił się w sprawie lepszego oznakowania miasta. Na dzień dzisiejszy trudno jest gdziekolwiek trafić. Obecne oznakowanie jest nieatrakcyjne i niedostateczne. Mieszkaniec zaproponował, aby artyści, którzy mieszkają w Szklarskiej Porębie złożyli projekty oznakowania miasta. Dodał, że osobiście sam może pokryć koszt za swoje reklamy. Poprosił również, aby dla mieszkańców, którzy przychodzą na sesję zapewnić napoje.   
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że oznakowanie miasta dzieli się na trzy grupy: atrakcje turystyczne - która jest zaniedbana i jest w trakcie przygotowania, oznakowanie ulic – które ciągnie się od dłuższego czasu.  Ponieważ podpisano umowę z firmą, która wykonuje reklamy i została ona zobowiązana do postawienia tabliczek z nazwami ulic oraz trzecia grupa identyfikacja budynków – która wynika z ustawy. Trzeba to tego podjeść kompleksowo i zmienić identyfikację. 
Burmistrz wyjaśnił, że w sprawie organiczników prędkości podejmie decyzję                           w uzgodnieniu z odpowiednim pracownikiem Urzędu. 
Głos zabrała Barbara Zając, która poruszyła sprawę artykułów, które pojawiły się w gazecie i dotyczą dzierżawców budynków po byłym FWP. Mieszkanka wyraziła swoje niezadowolenie, że jest tam umieszczona informacja, że jako dzierżawca ma dom za darmo. Ponadto radny Bohdan Ginter chodzi i opowiada, że mieszkanka ma dom za darmo. Zapytała radnego i Burmistrza, co do tej pory zrobił dobrego w tym mieście? Mieszkanka powiedziała, że płaci czynsz za ten dom 1 300 zł miesięcznie, czyli rocznie           15 tys. zł. Przecież płaci czynsz, podatek od nieruchomości w wysokości 6, 5 tys. rocznie. Sama przeprowadza remonty kapitalne i bieżące. Dlaczego, więc Burmistrz chce nastawić mieszkańców przeciwko nam. Burmistrz mówi, że niecałe 100 tys. zł wpływa z dzierżaw a                     z samej dzierżawy mieszkanki wpływa do budżetu 20 tys. zł, nie licząc podatku.                       Z dzierżawy jej siostry wpływa 30 tys. zł. Bądźmy rzetelni i nie skłócajmy społeczeństwa.                         W Miejskim Biuletynie napisane jest, że dzierżawy są za grosze. Każdy mieszkaniec  dopłaca do dzierżaw. Ile więc dołożono do tych dzierżaw? Mieszkanka zwróciła się                     o rzetelne wyliczenie  kosztów. Skoro się ma w budynkach młodzież szkolną, bo turyści indywidualni nie przyjeżdżają do domów, gdzie w pokojach nie ma łazienki, jak ma być odprowadzana opłata miejscowa? Zrobiło się miasto policyjne. Nie twierdzi, że to jest źle, ale traktuje się dzierżawców jak potencjalnych złodziei i naciągaczy.  Ile gmina w ciągu 16 lat dołożyła do dzierżawionej posesji? Mieszkanka przejęła budynek, po to, aby mieć gdzie mieszkać, tam się urodziły jej wnuki. Teraz nagle okazuje się, że ma darmową dzierżawę. 
Radny Bohdan Ginter poinformował, że nie ma zwyczaju chodzi po mieście i o czymkolwiek mówić, po raz pierwszy o tym słyszy. To wersja Pani Barbary Zając. Ten obiekt jest obiektem hotelarskim. Opłata miejscowa, nie jest opłatą, która musi oddać. Pani Barbara tylko pośredniczy w tej opłacie, którą zostawiają turyści, oddając ją do budżetu miasta. Jeśli za obiekty tego typu płaci się za 1 m2, przy prowadzeniu działalności gospodarczej, tylko w granicach 2 zł a uchwała Rady stanowi, że płaci się  18, 60 zł to tą różnicę 16 zł pokrywamy wszyscy. Kwestie są proste i do wyjaśnienia.

Przewodniczący Rady dodał, że obowiązuje uchwała Rady Miasta z 2000 r., dotycząca stawek dzierżawy obiektów komunalnych. 
Radny Zbigniew Kubiela poinformował, że w Miejskim Biuletynie Informacyjnym Burmistrz pisał o kwotach z tytułu dzierżawy. Pani Barbara podając w tej chwili, jakie są wpływy z jej obiektu do budżetu miasta zsumowała kwotę z tytułu dzierżawy i podatku od nieruchomości. Podatek od nieruchomości obowiązuje wszystkich mieszkańców, niezależnie od formy prawnej własności. Do tych dzierżaw dokładamy wszyscy. To, że Pani Maria Majer nie ma mieszkania jest m.in. efektem tego, że z tytułu dzierżawy do budżetu miasta wpływały niewielkie pieniądze. Realnie patrząc z punktu ekonomicznego, to dzierżawa budynku o powierzchni 508 m2, gdzie miesięczny czynsz wynosi 1300 zł jest kwotą nieadekwatną do tego, co jest na rynku. Pani Barbara Zając ma prawo zrezygnować z tej dzierżawy. Gmina uznała, że taka forma dzierżawy jest nieopłacalna, stąd wypowiedzenie umów. To jest zachowanie jak najbardziej racjonalne, z punktu widzenia wszystkich mieszkańców. Po to, aby móc realizować potrzeby wszystkich mieszkańców nie można tego robić na zasadzie takiej, że realizuje się potrzeby kilkunastu osób.  

Przewodniczący Rady dodał, że rozumie, iż budynek jest przez mieszkankę wykorzystywany jako mieszkanie, ale umowa jest sporządzona na lokal usługowy.                 Nie jest to mieszkanie. Jeżeli mamy 7 155 m2 łącznie wszystkich dzierżawionych powierzchni a do budżetu wpływa 140 tys. za cały rok, od tego należy odjąć 43 tys. zł na ubezpieczenie budynków, które pokrywa gmina, jest to nieekonomiczne. Pani swoich lokali za takie stawki nie wynajmuje, bo wie Pani, że jest ona nieopłacalna.  Każdy z Państwa dostał  odpowiednie oferty. Zgodnie prawem te obiekty należy sprzedać i muszą być wypowiedziane umowy najmu. Nie może być tak, że osoba indywidualna płaci za wynajem mieszkania stawkę większą niż Państwo za dzierżawę obiektu, który przynosi zysk.  

Burmistrz wyjaśnił, że w artykule, który ukazał się Miejskim Biuletynie nie padło żadne nazwisko. Odnosząc się do słów które tutaj padły, są dokumenty, które dotyczą tych sprawy i za Państwa zgodą można je opublikować. Wtedy wszystko się wyjaśni. Państwo będzie rozliczać Burmistrza i Radę za gospodarowanie majątkiem gminnym. Za dwa lata będzie taka możliwość i wtedy ocenicie czy te decyzję są słuszne czy niesłuszne.  
Ad. 6
Rozpatrzenie projektów uchwał. 

1. Skarbnik Miasta Bożena Dziewulak przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

- zmiany budżetu Miasta na 2008 r. 
Radny Zbigniew Kubiela złożył wniosek o wykreślenie w § 3 dz. 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska § 6050 „wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych” kwoty 30 000 zł przeznaczonej na dokumentacje projektową dla Bike Snow Parku przy ul. Turystycznej.
Wniosek odrzucono 11 głosami przeciw/ 1 głosem za
Uchwałę przyjęto jednogłośnie, na 12 głosujących.

Uchwała Nr XXIV/241/08 
2. Anna Podworska – Michalak z biura projektowego przedstawiła projekt  uchwały w sprawie:

- uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów przeznaczonych pod parkingi w Szklarskiej Porębie,
Anna Podworska – Michalak odczytała uwagi złożone do planu przez Georga Kruszewskiego, stanowiące załącznik do Uchwały. 

Poinformowała obecnych, że zgodnie z prawem, plan zagospodarowania wykłada się do wglądu na okres 3 tygodni. I później jeszcze przez okres 2 tygodni można składać do niego uwagi, ale nie jest on już wyłożony. Projekt był wyłożony zgodnie z obowiązującymi przepisami. Natomiast po zakończeniu tego 3 tygodniowego okresu, przyjmowane są tylko uwagi. Ponadto Burmistrz nie ma obowiązku informowania zainteresowanych o sposobie załatwienia złożonych uwag. Taka informacja umieszczona jest w Biuletynie Informacji Publicznej, w formie obwieszczenia i ogłoszenia w gazecie. Wszystkie te procedury zostały zachowane. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy jest jakieś ograniczenie mówiące o tym, że zainteresowany nie może sfotografować, skserować projektu planu miejscowego, czy musi się wyłącznie zapoznać z nim na miejscu?

Kierownik Referatu Rozwoju, Planowania Przestrzennego i Nieruchomości Lidia Skrzypińska wyjaśniła, że Pan Kruszewski przyszedł w momencie, kiedy plan już był wyłożony. Wyłożenie było dwukrotnie. Jeśli dokument był wyłożony to ograniczamy prawo do dokumentu następnym osobom, jeśli damy danej osobie skserować lub zajrzeć do dokumentacji. Jeśli chodzi o Pana Kruszewskiego to dokumentacja została mu przekazana w całości. W momencie dyskusji publicznej oraz wielokrotnie w Urzędzie była przekazywana informacja, w jaki sposób może na tym terenie zorganizować tą usługę. Została również przeliczona powierzchnia, jaka może być pod parkingi a jaka może być pod usługi. Nie ma takiego zwyczaju, aby w momencie gdy minie termin wyłożenia planu do wglądu, powielać dokumentacje. Sama dokumentacja została powielona przez jedną osobę. To nie jest jeszcze dokument tylko projekt. Jeśli później rozstrzygane są uwagi do planu, to jest on zmieniany. A zainteresowani dysponują projektem planu a nie tym, co zostało uchwalone. 

Radny Bohdan Wojciech Ginter zapytał, czy właściciel hotelu Karkonosze określił termin,                     w którym zakończy modernizację tego obiektu?

Lidia Skrzypińska wyjaśniła, że jest on częstym gościem Urzędu. Sam hotel nie jest objęty planem i takiego zapytania wprost nie było. Jednak Pan Kruszewski cały czas informuje, że chce go wyremontować i udostępnić gościom. 
Mieszkaniec Julian Olszewski poinformował, że wystąpił do Urzędu z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej i otrzymał dokumenty związane  planem. Projekt jest również dokumentem. I nie jest to tajemnica, szczególnie że wyłożenie planu jest w godzinach pracy Urzędu, nie każdy ma możliwość przyjść i plan zobaczyć.

Radny Zbigniew Kubiela dodał, że stosowane są różne praktyki związane z udostępnianiem planu, może więc warto u nas zastosować również formę elektroniczną wyłożenia planu. Czyli wyłożenie do wglądu w Urzędzie a dla osób, które nie mają możliwości skorzystania z takiej formy, umieszczenie planu w Biuletynie Informacji Publicznej.  

Radny Konrad Makówka zapytał, w jakim konkretnym celu pojawił mecenas Pana Georga Kruszewskiego?
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że to nie ma nic wspólnego z przedłożonym projektem. Dodał, że uważa, iż 250 miejsc parkingowych dla tej powierzchni jest zbyt duża. 

Anna Podworska – Michalak dodała, że projekt był wykładany i nikt nie wniósł do tego żadnych uwag. Również Komisja Architektoniczna omawiając plan oraz robiąc przeliczenie powierzchni nie wniosła żadnych uwag. Komisje Rady miały zastrzeżenia tylko do jednego parkingu, jeśli chodzi o ilość miejsc postojowych, mianowicie przy dolnej stacji wyciągu. Zmniejszono tam ilość miejsc do 110, aby umożliwić prowadzenie działalności usługowej. Te liczby wynikają z tego, że miasto potrzebuje tych miejsc parkingowych. 

Przewodniczący Rady zapytał, do jakiej wysokości dopuszczalna jest tam zabudowa?
Anna Podworska – Michalak wyjaśniła, że wysokość maksymalna wyrażona jest w metrach nad poziomem morza i wynosi od 652 do 656, czyli 3-4 kondygnacyjny budynek oraz dochodzi do tego to, co może być wbudowane w ziemię.
Przewodniczący Rady zapytał, czyli zabudowa w ziemi nie liczy się do zabudowy kondygnacyjnej?

Anna Podworska – Michalak wyjaśniła, że nie, bo wysokość wyrażona jest w metrach nad poziomem morza.

Przewodniczący Rady dodał, czyli dwa poziomy parkingowe i reszta kondygnacji musi zmieścić się w maksymalnej wysokości.

Anna Podworska – Michalak wyjaśniła, że tak. Nie ma limitu kondygnacji. To wszystko zależy od projektu budynku. Z tym, że cały obiekt nie może przekroczyć ww. wartości n.p.m. 

 Uchwałę podjęto jednogłośnie na 12 głosujących.
Uchwała Nr XXIV/242/08
3. Kierownik Referatu Inwestycji Miejskich i Gospodarki Komunalnej Agnieszka Mandziej przedstawiła projekty uchwał w sprawie:
- zmiany Wieloletniego Planu Inwestycji Miasta Szklarska Poręba na lata 2008-2013,
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 12 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/243/08
- w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/130/07 Rady Miejskiej Szklarskiej Porębie z dnia             23 października 2007 r. w sprawie ustalenia parkingów płatnych, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania,

Radny Marcin Barbarowicz zgłosił wniosek o zmianę § 10 Regulaminu korzystania z parkingu płatnego niestrzeżonego na: „parking posiada wydzielone trzy bezpłatne miejsca parkingowe dla samochodu osoby niepełnosprawnej”

Wniosek odrzucono 6 głosami przeciw/ 3 głosami za/ 3 głosami wstrzymującymi  

Uchwałę podjęto 11 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym, na 12 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/244/08
 4. Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie:
- uchwalenia Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Szklarska Poręba,

O godzinie 1645 przybył na obrady radny Ryszard Olas.

O godzinie 1645 opuścił obrady radny Mirosław Pluta.

Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 12 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/245/08
5. Podinspektor ds. gospodarki gruntami Elżbieta Sochacka przedstawiła projekty uchwały w sprawie: 
- sprzedaży nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Turystycznej,

Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 12 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/246/08
- sprzedaży nieruchomości położonej Szklarskiej Porębie przy ul. 1 Maja, 
Uchwałę podjęto 11 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym, na 12 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/247/08
- sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej Szklarskiej Porębie przy ul. Podsudeckiej, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 12 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/248/08
- zmiany Uchwały Nr XX/212/08 Rady Miejskiej Szklarskiej Porębie z dnia 31 marca  2008 r. w sprawie dzierżawy i użytkowania nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. obrońców Pokoju i ul. Pstrowskiego, 
Uchwałę podjęto 8 głosami za/ 4 głosami wstrzymującymi, na 12 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/249/08
- uchylanie Uchwały nr LI/570/06 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 26 września 2006 r. w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Jeleniogórskiego, 
O godzinie 1720 na obrady przybył radny Mirosław Pluta.

Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/250/08
- zmiany Uchwały Nr XXIV/284/04 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia                       29 października 2004 r. w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie na rzecz Powiatu Jeleniogórskiego prawa użytkowania nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Wyszyńskiego, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 
Uchwała Nr XXIV/251/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położnej w Szklarskiej Porębie przy ul. Franciszkańskiej, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/252/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej Szklarskiej porębie przy ul. Wolności, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/253/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Wiejskiej, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/254/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Bronka Czecha, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/255/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Bronka Czecha, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/256/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Małej, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/257/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej Szklarskiej Porębie przy ul. Małej, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/258/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej Szklarskiej Porębie przy ul.                   M. Buczka, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/259/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Demokratów,

Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/260/08
- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Słowackiego, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/261/08
- dzierżawy nieruchomości gruntowej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. 1 Maja, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/262/08
6. Przewodniczący Rady przedstawił projekty uchwał w sprawie: 

- uwzględnienia skargi oraz zmiany Uchwały Nr XX/202/08 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków 

Uchwałę podjęto jednogłośnie, na 13 głosujących. 

Uchwała Nr XXIV/263/08
- w sprawie odwołania członka Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie 

Głos zabrał radny Konrad Makówka, który zapytał czy jego odwołanie to jest wniosek radnego Mirosława Pluty złożony na poprzedniej sesji. Ten wniosek jest krzywdzący i jak już wspominał na poprzedniej sesji, nie dano mu szansy wypowiedzenia się przed tzw. Komisją, która rozliczała jego wypowiedzi w SP Nr 1. Również nie został poinformowany o pracach tej Komisji, a mógł dostarczyć stosowny materiał. Poinformował, że jego wypowiedź w SP Nr 1 zaczęła się od słów, że: „według mnie prezentowane dane są nieprawdziwe”. Dodał wtedy, że: „nie wiem czy te nieprawidłowości danych wynikają z błędu czy jest to celowe działanie”. Rady poinformował, że w dalszym ciągu podtrzymuje swoje stwierdzenie i nie unika żadnych konfrontacji. Po przeanalizowaniu zarówno  danych przedstawionych podczas prezentacji w porównaniu Szklarskiej Poręby i Świeradowa Zdrój w kosztach funkcjonowania szkół, po dokładnym zapoznaniu się z nim, radny widzi błędy. Błędy dotyczące kwot subwencji, kosztów szkoły za 2007 r. Poza tym sprzeciwia się instrumentalnemu traktowanie niektórych danych. Na tym spotkaniu radny Zbigniew Kubiela powiedział, że prawda zawiera się w liczbach. Natomiast liczbami można dowolnie żonglować. Według radnego nastawienie było takie, aby pokazać kosztochłonność tej oświaty, szkół w Szklarskiej Porębie. Stąd wybrano kwoty z działów 801 i 854. Bardziej uczciwe i nie proszące się o sprostowanie byłoby podanie kosztów wyłącznie w oparciu o dział 801 w obu gminach. W tym wypadku, gdybyśmy mieli do czynienia z taką prezentacją nie mielibyśmy kwoty 4 mln zł, ale znacznie niższą. Natomiast w przypadku Świeradowa te dane z 2007 r. nie są podane w kwocie 2 918 000, ale przekraczają 3 mln zł i ta różnica nie sięgałaby kwoty ponad  1 mln, ale 700 tys. zł. Nie mówiąc już o tym, że użycie do porównania działu 854 „edukacyjna opieka wychowawcza” nic nam w zasadzie nie daje. W Świeradowie w tym dziale jest tylko jedna pozycja, natomiast w przypadku Szklarskiej Poręby w tym dziale jest kilka pozycji na znaczącą kwotę. Radny dodał, że spodziewa się swojego odwołania. Nie ma zamiaru wycofywać się z pracy w Radzie Miejskiej i złożył wniosek o powołanie                    w skład Rozwoju Gospodarczego. Nie ma również zamiaru zgłaszać pewnych tez, które mogłyby zburzyć spokój społeczny i wydostać się na zewnątrz w postaci jakiś apeli                    o większym natężeniu. Pozostając pod wpływem Pana Juliusza Olszewskiego pozostaje w nastroju konsyliacyjnym. Mimo tego, że pozostaje mu pogodzić się z tą decyzją, uważa, że nie zasługuje na takie traktowanie. I nawet jeśli weźmie się pod uwagę jakieś nasze wspólne niesnaski, tutaj zwraca się do Burmistrza, to nie było powodu, aby doszło do takiej eskalacji i konfliktu. I do tego rodzaju argumentów. Radny podziękował za współpracę kolegom z Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Rady dodał, że jest to decyzja każdego z radnych, bo to Rada w swej zbiorowej mądrości taką decyzję może podjąć. To nie odnosi się do tej i tylko wyłącznie tej sprawy. Najbardziej zaskakująca była wypowiedź, jakiej udzielił radny Konrad Makówka w gazecie Nowiny Jeleniogórskie mówiąc, że jest jedynym opozycyjnym radnym. Tylko opozycyjnym w stosunku do czego. 

Radny wyjaśnił, że nie autoryzował artykułu i to nie są jego słowa. Nie jest w tym momencie za nie odpowiedzialny.        
Rady Bohdan Wojciech Ginter dodał, że swojego czasu czytając powieść „Nad Niemnem” skupił się nad jedną z postaci nad Bohaterowiczem, który w fantastyczny sposób określił kwestię wspólnoty. Powiedział, że wszyscy jesteśmy jak kołki z jednego płotu. A tu okazuje się, że nasz płot zaczyna być dziurawy.  

Uchwałę podjęto 11 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym, na 13 głosujących. 

Radny Konrad Makówka nie brał udziału w głosowaniu.

Uchwała Nr XXIV/264/08
- w sprawie odwołania członka Komisji Finansów Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie 

Uchwałę podjęto 12 głosami za, na 13 głosujących. 

Radny Konrad Makówka nie brał udziału w głosowaniu.

Uchwała Nr XXIV/265/08
- powołania członka Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie 
Radny Cyprian Kukulski zgłosił do pracy w Komisji radnego Mirosława Kupisa.

Radny wyraził zgodę na kandydowanie.

Radni przyjęli w skład osobowy Komisji Rewizyjnej radnego Mirosława Kupisa, stosunkiem głosów: 10 głosami za/ 2 głosami wstrzymującymi, na 13 głosujących, radny Konrad Makówka nie brał udziału w głosowaniu.
Uchwałę podjęto 12 głosami za, na 13 głosujących. 

Radny Konrad Makówka nie brał udziału w głosowaniu.

Uchwała Nr XXIV/266/08
- powołania członka Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

Radni 9 głosami przeciw, 3 głosami wstrzymującymi, na 13 głosujących,                  nie przyjęli uchwały.

Radny Konrad Makówka nie brał udziału w głosowaniu.

7. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Bohdan Wojciech Ginter przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- przeprowadzenia dodatkowej kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej Szklarskiej Porębie
Uchwałę podjęto 12 głosami za, na 13 głosujących.

Radny Konrad Makówka nie brał udziału w głosowaniu.

Uchwała Nr XXIV/267/08
Ad. 7 i 8 
W związku z tym, iż radny Przemysław Wiater złożył na poprzedniej sesji interpelacje dotyczącą odbudowy cmentarza w Szklarskiej Porębie Dolnej i nie dostał na nią odpowiedzi Burmistrz poinformował, że jest to bardzo ważny temat do zrealizowania na terenie naszego miasta. Natomiast wykonanie tego kosztuje około 1 mln Euro. Ciężko sobie wyobrazić, aby cały ten koszt został pokryty z budżetu miasta. Jedynym wyjściem jest pozyskanie środków unijnych. I tutaj jest prośba do radnego Przemysława Wiatera, aby pomógł w nawiązaniu kontaktów z partnerem niemieckim, ponieważ ma taką możliwość. Ponadto sprawa jest bardziej skomplikowana, bo została przyjęta nowa ustawa o wykorzystaniu miejsc do pochówku. Jest bardzo restrykcyjna i zawiera wiele obostrzeń. Może się zdarzyć, w związku z tą ustawa, że nie będziemy mogli tego cmentarza przygotować, jako miejsca do pochówku. Natomiast dokumentacja związana z cmentarzem zakładała, że będzie to miejsce pochówku. Niestety, w myśl obecnych przepisów jest to niemożliwe. 
Przewodniczący Rady dodał, że radny Przemysław Wiater składając interpelację, chciał wymusić działania w tej sprawie. Powinniśmy się wstydzić tego, że 18 lat nie możemy rozwiązać tego problemu. Powinniśmy sobie przede wszystkim postanowić, żeby  uporządkować to miejsce, bo to świadczy o nas. 

Radny Bohdan Wojciech Ginter przypomniał, że w latach siedemdziesiątych w momencie budowy ustroju socjalistycznego we wszystkich miastach na terenie kraju uchwałami rad poniemieckie cmentarze zostały zlikwidowane. Nie możemy mieć do siebie pretensji, że czegoś nie wykonaliśmy, bo przecież likwidacja była w imię obowiązującego wówczas prawa.
Radny Mirosław Kupis dodał, cztery lata temu Rada podjęła decyzję o stworzeniu miejsca do pochówków. Teraz jest problem, który wynika z nowo obowiązujących przepisów, że nie będzie można robić pochówków. Tereny już zostały zamienione, zostały wydane pieniądze z myślą o nowym cmentarzu. Miejsca na cmentarzu miało wystarczyć na 10 lat. Niedługo może okazać się, że nie ma gdzie chować zmarłych. Te pieniądze, które mają być wykorzystane na nowy cmentarz, w części powinny być przeznaczone na zgromadzenie wszystkich pomników w jednym miejscu, na odbudowanie kaplicy należy pozyskać środki unijne, a pozostałą część wykorzystać na pochówek.  
Przewodniczący Rady dodał, że interpelacja radnego Przemysława Wiatera oraz dzisiejszy apel ma celu to, abyśmy się pochylili nad problemem. Jest to priorytet. 
Ad. 9
Głos zabrał radny Marcin Barbarowicz, który poruszył problem samosiejek rosnących przy głównych ulicach. 
Radny Cyprian Kukulski zwrócił się w sprawie uzupełnienia ubytków w drodze szutrowej   przy ulicy Żeromskiego.
Przewodniczący Rady poinformował, że obecnie przebudowujemy cały zakład komunalny. Kierownik MZGL-u zgłaszał, że zaczynają się zajmować wycinką, bo wcześniej nie mieli tego w zleceniu. Sprawa jest załatwiana. 
Przewodniczący Rady odniósł się do wcześniej poruszanego tematu cmentarza i poprosił o przykrycie kwater, które są w tej chwili odkryte. 

Radny Zbigniew Kubiela, przychylił się do wniosku jednego z mieszkańców, aby na sali były dla nich zapewnione napoje. 

Radny Bohdan Wojciech Ginter podziękował za łatanie dziur na ulicy Obrońców Pokoju. 

Iwona Abramowicz zwróciła się o skierowanie pisma do dzierżawców terenu na Skwerze Radiowej Trójki o uporządkowani terenu. 

Radny Mirosław Pluta podziękował za pomoc finansową radnym oraz właścicielom pensjonatu Duch Gór, Adam, właścicielom restauracji Polonii, Kaprys, Kryształ, spółce Izer – Med, hotelowi Malachit, Chacie Walońskiej, Panu Biernatowi w organizacji pobytu dzieci w ramach Przeglądu Kultury Kresowej. 

Burmistrz wyjaśnił, że wykaszanie poboczy przy ulicach odbywa się systematycznie,                  w miarę ilości osób, które zgłaszają się do pracy interwencyjnych. Obecnie nie ma chętnych ludzi do pracy. 

Odnośnie zasypania dziur na ulicy Żeromskiego teraz sprzyja pogoda takim pracom i część ich została już wykonana. 

Odnośnie zrobienia i utrzymania porządku na cmentarzu na Dolnej, zostały wydane dyspozycje, część pracowników miała tam wykonywać prace porządkowe.    

Ad. 10 

Radny Bohdan Ginter zwrócił uwagę, że na sesji nie ma godła państwowego.
Radny Zbigniew Kubiela, poruszył sprawę ostatnio zorganizowanego przez Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji seminarium. Zaskakujący jest temat „Na wszystkich frontach robót”. W związku z tym pojawia się wrażenie, że ktoś tworząc te seminarium za pieniądze unijne, bawi się a mieszkańcy, których to dotyczy niewiele z tego wiedzą.   

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że na seminarium był Mirosław Kupis. Co do wydatkowania pieniędzy, wielokrotnie już próbowaliśmy to zmienić. Były wysłane pisma, z żądaniem zmian. Niestety były Prezes nie udzielał żadnych odpowiedzi.  

Radny Mirosław Kupis wyjaśnił, że KSWiK wydaje pieniądze nie w tym kierunku, w jakim powinien. W umowie jest wymóg, aby promocja była w mediach. To nawet nie może być lokalne radio czy radiowęzeł. To musi być radio, telewizja o zasięgu regionalnym. To jest dziwne, ale takie są wymogi. Na tym seminarium, udało się dla Szklarskiej Poręby załatwić bardzo dużo. Cały czas są jeszcze prowadzone rozmowy, na temat rozbudowy oraz projektu inwestycji na terenie naszego miasta. Oczywiście, tutaj radny Zbigniew Kubiela ma całkowitą rację, że to seminarium było w takim miejscu i na takim poziomie.  
Radny Bohdan Wojciech Ginter, dodał, że zwracał się do Burmistrza z wnioskiem, aby pojawiały się tablice informacyjne przy kolejnych etapach inwestycyjnych. 

Burmistrz wyjaśnił, że tablice informacyjne są gotowe, tylko jeszcze nie ma akceptacji Zarządu. Miały już być w zeszłym tygodniu. Zostanie to sprawdzone.
Radny Mirosław Kupis dodał, że należy przekazywać mieszkańcom informację, że porządki po inwestycji będą robione w momencie jej zakończenia. Nie ma sensu ściągania firmy specjalistycznej, która będzie robiła drogi, do remontu 10 czy 20 metrowych odcinków. Jeśli będzie już odebrana cała sieć, wtedy wejdzie firma, która               w sposób kompleksowy się tym zajmie.

Radny Zbigniew Kubiela dodał, że niepokojąca jest informacja, że KSWiK może już przyjmować wnioski na nowe przyłącza do sieci, które będą realizowane dopiero po jej odbieraniu. Jeśli te przyłącza będą robione z budynku do sieci położonej w osi jezdni to się okaże, że te nasze drogi znowu będą niszczone.

Radny Mirosław Kupis wyjaśnił, że problem pojawił się w trakcie projektu. Projektanci zaplanowali tzw. studnie przelotowe. W tej chwili inżynier od kontraktu, określiła się jednoznacznie, że aby gdziekolwiek się podłączyć musi być wskazanie, czyli musi być miejsce. To nie może być tak, że jest postawiona studnia i ktoś się będzie w nią podpinał. Stawiane, więc są trójniki, które KSWiK zakupił na swój koszt i teraz przekazuje sukcesywnie, ustalając razem z naszym Oddziałem, gdzie można się podłączyć. Wyszła sytuacja taka, że studzienki są w drogach, więc Prezes firmy, która wygrała przetarg, zobowiązał się, że w ramach tego kontraktu wyprowadzi te wszystkie końcówki poza pas jezdni, i będzie to rozwiązane. Na pewno niebawem pojawi się dokładna informacja na ten temat oraz na fakturach pojawi się wzmianka, w jaki zakresie miasto dopłaca do wody i ścieków.        
Przewodniczący Rady dodał, że patrząc na tą całą inwestycję, to jest to cud, że w ogóle doszła do skutku, widząc cały zakres przygotowania oraz niefrasobliwość osób biorących w tym udział. 
Burmistrz dodał, że dostaliśmy ustne zapytanie, czy miasto Szklarska Poręba chciałoby nawiązać współpracę partnerską z miastem armeńskim. 

Radny Ryszard Olas zapytał o sprzedaż nieruchomości „Husarz” położonej  przy ul. Kilińskiego, na jakim etapie jest ta sprawa. Czy przetarg jest przygotowany tak, aby ta oferta była rozpisana na miesiąc wrzesień?

Burmistrz wyjaśnił, że wszystko jest przygotowane. Skomplikowała się sprawa lokatorów, którzy mieli być stamtąd wyprowadzeni. Jutro o godzinie 9.00 odbędzie się spotkanie, na którym wszystko zostanie wyjaśnione. Po wyprowadzeniu lokatorów, zostanie ogłoszony przetarg.      

W związku z wyczerpaniem porządku obrad                                                                      Przewodniczący Rady dokonał oficjalnego zamknięcia  XXIV sesji – godz. 1855                                                                                        Na tym protokół zakończono i podpisano.
  Protokołowała:                                                                              Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                         Grzegorz Sokoliński
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