Protokół Nr XVI/07

z 2 posiedzenia XVI sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  5 grudnia 2007 r.  – godz. 12.00

w Urzędzie Miejskim  w Szklarskiej Porębie.

Po otwarciu przez Przewodniczącego Rady– Grzegorza Sokolińskiego 2 posiedzenia                 XVI sesji przystąpiono do realizacji dalszej części porządku obrad:

1. Zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanych przez Karkonoski System Wodociągów                      i Kanalizacji Sp. z o.o. w Bukowcu. 

2.  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta na 2007 r.”

3. Przyjęcie interpelacji radnych. 

4. Odpowiedzi na interpelacje. 

5. Wnioski i zapytania radnych. 

6. Sprawy różne.

Obecni: radni – 15 osób, 

                                                               tj. 100 % ustawowego składu Rady

Ad. 1

Przewodniczący Rady odczytał projekty uchwał:

- w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie miasta Szklarska Poręba na okres od dnia 01 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. 

- o odmowie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie miasta Szklarska Poręba na okres od dnia 01 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. 

Burmistrz wystąpił z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf. Odczytał uzasadnienie do w/w projektu, z którego treści wynikało, iż wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków dla Miasta Szklarska Poręba złożony przez Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Bukowcu został sporządzony niezgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Burmistrz poinformował, iż:

 
Spółkę we wniosku reprezentują: Dyrektor Piotr Ryczkowski, Prezes Zarządu Przemysław Marcinkowski i Członek Zarządu ds. Technicznych i Eksploatacyjnych Albert Hryniak. Zgodnie z § 18 ust. 3 umowy spółki oraz § 11ust. 3 Regulaminu organizacyjnego KSWiK w skład zarządu wchodzą prezes i wiceprezesi. Nie ma funkcji członka zarządu. Zgodnie z § 12 ust. 1 Regulaminu KSWiK spółkę reprezentuje zarząd. Piotr Ryczkowski nie jest członkiem zarządu KSWiK sp. z o.o. Wystąpiła niewłaściwa reprezentacja spółki przy przedstawieniu wniosku. 

Ponadto w myśl art. 24 ust.2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. wniosek przedstawia przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne. W myśl umowy spółki oraz w rozumieniu art. 2 pkt 4 w/wym ustawy, przedsiębiorstwem wodno-kanalizacyjnym jest Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Bukowcu. Wnioskodawca nie udokumentował uprawnienia KSWiK Sp. z o.o. z siedzibą w Bukowcu Oddz. w Szklarskiej Porębie, jako podmiotu właściwego do przedstawienia wniosku o zatwierdzenie taryf. Przedłożony na żądanie Burmistrza Regulamin organizacyjny KSWiK sp. z o.o. w Bukowcu  nie rozstrzyga o wyodrębnieniu organizacyjnym prawnym Oddziału i jego zdolności do występowania w prawa i obowiązku przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego w rozumieniu przepisów wspominanych na wstępie. 
Zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia                       28 czerwca 2006 r. do uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie taryf dołącza się ostatnie sprawozdanie finansowe za rok obrotowy. Wnioskodawca dołączył sprawozdanie finansowe KSWiK Sp.  z o.o. w Bukowcu, Oddz. w Szklarskiej Porębie za rok obrotowy 2006 składające się z bilansu innego podmiotu prawnego, tj. Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. podpisane tylko przez Głównego księgowego, rachunek zysków i strat ZWiK Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie, informację dodatkową do sprawozdania finansowego KSWiK Sp. z o.o. oddz. w Szklarskiej Porębie za rok obrotowy 2006 zawierającą: wprowadzenie do sprawozdania finansowego innego podmiotu tj. ZWiK Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie, dodatkowe informacje i objaśnienia bez określenia podmiotu, którego dotyczą, podpisane przez dwóch prezesów Prezesa Zarządu Przemysława Marcinkowskiego i Prezesa Zarządu Piotra Ryczkowskiego. Sprawozdanie jest niekompletne. Na podstawie art. 49 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 4  ustawy o rachunkowości  w skład rocznego sprawozdania finansowego spółki kapitałowej wchodzi obligatoryjnie sprawozdanie z działalności jednostki obejmujące istotne informacje o stanie majątkowym i sytuacji finansowej wymienionej w art. 49 ust. wspomnianej ustawy. Brak sprawozdania z działalności Spółki uniemożliwiło poznanie podstawowych danych o działalności Spółki, zdarzeniach istotnych wpływających na działalność jednostki, przewidywanym rozwoju jednostki, aktualnej i przewidywanej sytuacji finansowej, instrumentach finansowych w zakresie ryzyka, przyjętych przez jednostkę celach i metodach zarządzania ryzykiem finansowym, wskaźników finansowych istotnych dla oceny sytuacji finansowej, zatrudnienia i przewidywanych zmian organizacyjnych. Art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowości stanowi, iż sprawozdanie finansowe podpisuje-podając zarazem datę podpisu-osoba, której powierzono prowadzenie ksiąg rachunkowych i kierownik jednostki, a jeżeli jednostką kieruje organ wieloosobowy wszyscy członkowie tego organu. Z przedłożonego sprawozdania nie wynika czy zostało zatwierdzone przez organ właściwy do zatwierdzenia sprawozdania finansowego. Dołączone sprawozdanie nie stanowi dokumentu w rozumieniu ustawy o rachunkowości. 

Zgodnie ze wspomnianym rozporządzeniem do uzasadnienia wniosku dołącza się wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. Przedstawiony w dniu 23.10.2007 r. przy wniosku taryfowym wieloletni plan rozwoju i modernizacji nie zawiera jednej jego części – planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2006-2010 dla miasta Szklarska Poręba, mimo mieszczenia go w spisie treści na str. 7.

W zakresie celowości ponoszonych kosztów należy wyszczególnić kilka podstawowych dziedzin objętych weryfikacją:

1. współczynnik prognozowanej inflacji wykorzystany do planowania kosztów,

2. przyjęte wskaźniki wzrostu podatków i opłat,

3. zakres informacji zawartych w części 4 „uzasadnienia wniosku taryfowego” – „zmiana warunków ekonomicznych w roku obowiązywania taryf”,

4. wysokość i zasady kształtowania czynszu za odpłatne użytkowanie sieci,

5. zasady ponoszenia kosztów inwestycji modernizacyjno – rozwojowych i ochrony środowiska ustalonych na podstawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych w roku obrachunkowym poprzedzającym rok, w którym wprowadzana jest taryfa z uwzględnieniem zmian wynikających z planu w roku obowiązywania nowych taryf w tym finansowania Jednostki Realizacji Projektu przez beneficjentów ostatecznych projektu,

6. właściwa alokacja kosztów na poszczególne grupy taryfowe odbiorców,

7. prawidłowość określenia taryf na terenie pozostałych gmin w roku poprzedzającym wprowadzenie nowych taryf i w roku obowiązywania nowych taryf,

8. wywiązanie się z gmin ze zobowiązań finansowych zapewniających właściwy poziom przychodów wobec przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego na terenie, których przedsiębiorstwo świadczy usługi,

9. sprawność organizacyjna przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego w zakresie działań zmierzających do poszanowania zasobów wód i racjonalnego gospodarowania środkami finansowymi i majątkiem trwałym,

10. sprawność organizacyjna przedsiębiorstwa w zakresie wykorzystania kadr, działań logistycznych i organizacji wewnętrznej,

11. prawidłowość planowania rocznej ilości świadczonych usług,

12. prawidłowość ustalenia niezbędnych przychodów dla potrzeb obliczenia taryfowych 

cen i stawek opłat planowanych na rok obowiązywania taryf.

Odnosząc się do poszczególnych punktów objętych weryfikacja Burmistrz poinformował:

Ad. 1

KSWiK nie wskazało wielkości współczynnika inflacji.

Ad. 2

KSWiK przyjmując do kalkulacji kosztów związanych z podatkami i opłatami stawki zwiększone w porównaniu do roku 2007 o 2,2% zawyża te pozycję kosztów, gdyż stawki podatków i opłat dotyczących KSWiK Sp. z o.o. pozostają na poziomie nieznacznie wyższym w stosunku do roku 2007. Mimo, że koszt podatków ma niewielki wpływ na ogólny poziom kosztów, jednakże, co do zasady kalkulacji jest to nieprawidłowość.

Ad. 3

W rozdziale 4 Uzasadnienia wniosku Spółka ogranicza się wyłącznie do podania              3 wskaźników. Jest to informacja dalece niewystarczająca do uzasadnienia wzrostu cen. Rozdział ten stanowi najważniejszy zakres uzasadnienia wniosku. Brak w nim wzmianki o tendencjach w zużyciu wody, działania prooszczędnościowych, różnicy wody pobranej z ujęć a sprzedanej, ilości wody zużytej do celów technologicznych i ilości bezpowrotnie utraconej, przyczynach strat, relacjach w sprzedaży na podstawie wskazań wodomierzy i według norm zużycia, działaniach w zakresie instalowania wodomierzy. 
Ad. 4

Wysokość i zasady kształtowania czynszu za odpłatne użytkowanie sieci stanowi istotny element w przychodach Spółki. Zmiana czynszu dzierżawnego w ciągu roku obrachunkowego poprzedzającego rok taryfowy, płaconego przez Kowarskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. wskazywać może na niewłaściwe zasady jego ustalenia. Zaniżony czynsz dzierżawny ma negatywny wpływ na wynik działalności spółki i skutkuje niesprawiedliwym ponoszeniem świadczeń przez pozostałych wspólników. Zaniżenie kosztów czynszu po stronie dzierżawcy skutkuje zaniżeniem taryf i zmniejszeniem generowania przychodów a w efekcie partycypowania w kosztach ogólnych na niższym poziomie. Burmistrz nie uzyskał wyjaśnień od KSWiK Sp. z o.o. umożliwiających weryfikację stopnia pokrywania kosztów przychodami z czynszu dzierżawy oraz relacji czynszu do kosztów amortyzacji majątku wydzierżawionego Spółce 
Kowarskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. Jest to przyczyna niedostatecznej weryfikacji poziomu kosztów ogólnozakładowych i powiązań taryfowych w poszczególnych Oddziałach KSWiK.
Ad. 5

Miasto Szklarska Poręba ponosi koszty inwestycyjne związane z Jednostką Realizacji Projektu w roku 2007 jest to kwota 192.800 zł, mimo nie rozpoczęcia w tym roku robót przy realizacji Projektu Etap I. Zasadą jest równomierne obciążanie beneficjentów ostatecznych w udziale do ponoszenia nakładów inwestycyjnych w danym okresie. 
Ad. 6

W załącznik Nr 2 – Uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, rozdz. 1 – zakres świadczonych usług – wnioskodawca w sposób jednoznaczny wykazuje występowanie oddzielnej taryfowej grupy odbiorców – podmioty obsługujące turystów. Z ta grupą związane są odmienne koszty, których występowanie wylicza wnioskodawca, co uzasadnia wydzielenie dwóch taryfowych grup odbiorców. Przypuszczać należy, że powodem nie wydzielenia taryfowych grup odbiorców jest niedostosowany do tego celu system ewidencji kosztów. Nie wydzielenie taryfowych grup odbiorców nie daje możliwości podjęcia uchwały o zastosowaniu dopłaty przez Miasto do jednej z taryfowych grup odbiorców (np. gospodarstwa domowe, czy gospodarstwa domowe i pozaprzemysłowi odbiorcy usług-dotyczy odbiorców, którzy odprowadzają ścieki bytowe) na podstawie art. 24 ust. 6. Nie wydzielenie taryfowych grup odbiorców powoduje występowanie niedopuszczalnego subsydiowania skrośnego taryfowych grup odbiorców. Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporządzenia Koszty odprowadzania ścieków opadowych kanalizacją ogólnospławną stanowią wspólne dla wszystkich taryfowych grup odbiorców usług kanalizacyjnych koszty związane z odprowadzaniem ścieków. Oznacza to, że skoro KSWiK sp. z o.o. odprowadza ścieki osadowe i roztopowe kanalizacja ogólnospławną, w ramach ceny ścieków powinna uwzględnić również koszty odprowadzania ścieków opadowych i roztopowych, a następnie- w celu uniknięcia subsydiowania skrośnego-do kalkulacji ceny ścieków przyjąć również odpowiednia ilość ścieków opadowych i roztopowych. Tej dodatkowej ilości ścieków Spółka nie uwzględniła. Prawdopodobnie nie jest przygotowana na identyfikacji podmiotów odprowadzających ścieki opadowe i roztopowe do kanalizacji ogólnospławnej oznaczałoby, że: po pierwsze-cena ścieków byłaby niższa; po drugie- dodatkowi dostawcy ścieków opadowych i roztopowych zostaliby objęci opłatami za ścieki.

Ad. 7

Niekorzystny finansowy wpływ dla Spółki i gmin pozostałych ma fakt niedoszacowania taryf dla dwóch gmin (Kowary i Podgórzyn). Zdarzenia takie miały miejsce w latach poprzednich i w roku 2007-poprzedzającym wprowadzenie nowych taryf.  

Ad. 8

Dwie z gmin, dla których KSWiK Sp. z o.o. realizuje zadania w zakresie gospodarki wodno-ściekowej od czasu związania Spółki nie realizowały podjętych zobowiązań w zakresie wyposażenia Spółki w majątek, zaprzestania prowadzenia we własnym zakresie gospodarki wodno ściekowej na terenie tych gmin, nie wprowadzania nowych taryf, nie wywiązywania się ze zobowiązań z tytułu korzystania z mienia Spółki (jedna gmina). Sytuacja taka miała miejsce jeszcze w 2007 r.-poprzedzającym wprowadzenie nowych taryf. Jest to nieprawidłowość skutkująca negatywnie na kalkulację taryf na terenie pozostałych gmin.

Ad. 9

Oprócz instrumentów cenowych-wysokości ceny taryfowej, wnioskodawca nie przedstawił działań zmierzających do oszczędności gospodarowania wodą. Z przedstawionego wniosku nie wynika, czy przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne identyfikuje i posiada dane o rzeczywistej ilości pobranej z ujęć wody, stratach, o ewentualnym występowaniu niezidentyfikowanych punktów poboru, tzw. przyłączach na „dziko” oraz działaniach w sprawie eliminacji niekorzystnych sytuacji. W zakresie gospodarności Burmistrz od początku kadencji stwierdza niedostateczną dbałość o poziom koszów (m.in. nieuzasadnione dwu i półkrotnie przewyższające ofertę Mysłakowic koszty najmu biur w centrum Jeleniej Góry, łączenia funkcji Członka Zarządu z funkcją Dyrektora oddziału, co rodzi wniosek o nadmiernej ilości stanowisk, bądź niedostatecznym wywiązaniu się z pracy na jednym z tych stanowisk), niedowład organizacyjny i korporacyjny skutkujący obniżeniem jakości pracy i skuteczności działania, w efekcie kreującym nieuzasadnione koszty. Dodatkowo należy podkreślić  nie stosowanie się Zarządu Spółki do zaleceń obniżenia kosztów utrzymania biura Zarządu i biura Jednostki Realizacji Projektu.

Ad. 10

Od momentu zawiązania Spółki występowały i nadal występują liczne nieprawidłowości i niedociągnięcia organizacyjne w zakresie funkcjonowania Spółki. Sytuacja trwa nadal. Odzwierciedleniem jest forma wniosku i jego zawartości  w sprawie zatwierdzenia taryf złożonego Burmistrzowi Szklarskiej Poręby. Wniosek, w którym nie określono jednoznacznie wnioskodawcy, wnioskodawca nie jest prawidłowo reprezentowany, dołączone sprawozdanie finansowe nie posiadające cech dokumentu, wniosek jest niekompletny – podlega zakwalifikowaniu jest niezgodny z prawem. 

Ad. 11

Wnioskodawca ustala niezbędne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek opłat planowanych na rok obowiązywania taryf, uwzględniając:

Koszty eksploatacji i utrzymania, w tym:

amortyzację lub odpisy amortyzacyjne,

podatki i opłaty niezależne od przedsiębiorstwa,

opłaty za korzystanie ze środowiska.  

Koszty zakupionej przez siebie wody lub wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych niebędących w jego posiadaniu:

Spłaty rat kapitałowych ponad wartość amortyzacji i pożyczek,

Spłatę odsetek od zaciągniętych kredytów i pożyczek,
Należności nieregularne,

Marżę zysku.

Koszty, o których mowa planuję się na podstawie: 

Kosztów poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzającym rok, w którym wprowadzana jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji księgowej kosztów sporządzonej zgodnie z przepisami o rachunkowości, z uwzględnieniem planowanych zmian warunków ekonomicznych wpływających na poziom kosztów w roku obowiązywania taryf,

Kosztów wynikających z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony środowiska, ustalonych na podstawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych w roku obrachunkowym poprzedzającym rok obowiązywania taryf, z uwzględnieniem zmian w planie.

We wniosku nie został przedstawiony sposób wyliczenia niezbędnych przychodów. Spółka odmówiła udzielenia dodatkowych informacji, danych i wyjaśnień w trakcie procedury weryfikacyjnej, w szczególności wysokości kosztów bezpośrednich w roku poprzedzającym rok obowiązywania nowych taryf.

We wniosku KSWiK sp. z o.o. Oddz. w Szklarskiej Porębie podał wysokość cen za dostarczaną wodę i za odprowadzanie ścieków w wartościach netto oraz z VAT (wg. 7% stawki podatku od towarów i usług). Jest to nieprawidłowość, należy podać tylko stawkę opłat netto, ponieważ: zgodnie z definicją zawartą w § 3 rozporządzenia pkt 9 i 10 cena jest wielkością wyrażoną w jednostkach pieniężnych, do ceny dolicza się podatek od towarów i usług w wysokości określonej odrębnymi przepisami,
Stawki podatku od towarów i usług mogą się zmieniać w okresie obowiązywania taryfy, w szczególności, gdy okres obowiązywania nie będzie równy z rokiem kalendarzowym.

W informacjach ogólnych zawarte są zapisy, które wskazują, że KSWiK stosuje taryfę wieloczłonową, zawierającą cenę odniesioną do 1m3 odprowadzanych ścieków bez stawki abonamentowej. Jest to nieprawidłowość w opisie przy określaniu taryf. W taryfie występuje kilkakrotnie przytoczenie pojęcia opłat. Powoduje to niejasną sytuację, co do rodzaju taryfy0-jednolita/niejednolita, jednoczłonowa/wieloczłonowa. 

Z uzasadnienia wniosku odnoszącego się do lokalnych uwarunkowań ich świadczenia wynika, że występuje duże zróżnicowanie w poborze wody w różnych okresach i duże zróżnicowanie w ilości odprowadzanych ścieków. Powoduje nierównomierność pracy sieci i urządzeń wodociągowo kanalizacyjnych, ich awaryjność i wpływ na koszty. Wnioskodawca stwierdza w uzasadnieniu występowanie zróżnicowania kosztów zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków oraz zróżnicowanie korzystania z urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych. Uzasadnia to podział na taryfowe grupy odbiorców. Stwierdzenie w części 3 Taryfy braku podstaw podziału na taryfowe grupy odbiorców przeczy uzasadnieniu wniosku w tym przedmiocie. 
 Na podstawie przeprowadzanego badania stwierdza się, że przedłożony przez KSWiK Sp. z o.o. w Bukowcu Oddz. w Szklarskiej Porębie wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków odprowadzania ścieków na terenie miasta Szklarska Poręba na okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków oraz niezgodny z przepisami rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2008 r. w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków a weryfikacja kosztów pod względem celowości ich ponoszenia wykazuje przypadki niecelowego ponoszenia kosztów. Wynik sprawdzenia taryf i planu według kryterium zgodności z przepisami umowy oraz weryfikacji kosztów pod względem celowości ich ponoszenia uzasadnia podjęcie uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie miasta Szklarska Poręba na okres od                  1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. 
Radny Konrad Makówka zapytał, jakie będą skutki prawne przyjęcia uchwały w sprawie odmowy przyjęcia taryf? Taryfa nie zostanie wprowadzona od 1 stycznia, spółka wprowadzi nowy wniosek, co będzie, jeśli znów go odrzucimy. Wzrosną koszty, które i tak trzeba będzie pokryć. Jeśli podwyżki zostaną wprowadzone, czy będzie jakaś forma osłony np. dopłat bądź pomoc dla najuboższych? 

Głos zabrał Wiceprezes KSWiK Andrzej Kusztal, który wyjaśnił, że bardzo trudno jest odnieść się do tak dużego materiału. Weryfikacja powinna zakończyć się wskazaniem błędów przedsiębiorstwu a przedsiębiorstwo powinno się do tego odnieść. Uzasadnienie nie jest formą weryfikacji, będzie tylko służyć do uzasadnienia uchwały o odmowie. Podjęta przez radnych uchwała o odmowie zostanie przesłana do organu nadzoru. Jeżeli Wojewoda nie stwierdzi nieważności uchwały odmowie czas obowiązywania dotychczasowej taryfy przedłuży się do 90 dni od dni dostarczenia przedsiębiorstwu rozstrzygnięcia nadzorczego. W razie stwierdzenia przez Wojewodę nieważności uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf, taryfy zweryfikowane przez burmistrza wchodzą w życie po upływie 14 dni od dnia doręczenia przedsiębiorstwu wodociągowo-kanalizacyjnemu rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Niedoszacowanie taryf sąsiadów, które wynoszą 13 zł w Podgórzynie, 11 zł w Mysłakowicach, biura oraz ich wynajem nie spełniają ustawowych wymogów weryfikacji taryf. 

Pełnienie dwóch funkcji przez jednego pracownika tj. Pana Alberta Hryniaka, który jest Członkiem Zarządu ds. Technicznych i Eksploatacyjnych Spółki oraz jednocześnie zatrudniony w Oddziale Mysłakowice na stanowisku Kierownika Oddziału z uposażeniem  w wysokości 3 tys. zł brutto. Decyzja taka została podjęta  ze względów oszczędnościowych w zakresie funduszu płac oraz wysoko oceniając profesjonalne przygotowanie Pana Hryniaka, a także okoliczność obowiązywania na obu stanowiskach nienormowanego czasu pracy.

W protokołach z posiedzeń Rady Nadzorczej brak jest zapisów zobowiązujących lub sugerujących spowodowanie zaprzestania łączenia tych stanowisk. Tym nie mniej wypowiedzi niektórych członków Rady wskazywały na taką potrzebę. Na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2007 r. Rada Nadzorcza wypowiedziała się na temat łączenia tych stanowisk i zasugerowano, aby Członek Zarządu nie łączył tego stanowiska ze stanowiskiem kierownika oddziału. Wobec zaistnienia takiej sytuacji Pan Albert Hryniak złożył rezygnację z członkowstwa w składzie  Zarządu.  W konsekwencji oznacza to, że Pan Hryniak zachowa wszelkie uprawnienia pracownicze, m.in. przywrócone zostanie uposażenie w wysokości, jakie posiadał w Zakładzie Usług Komunalnych w Mysłakowicach przed dniem połączenia z KSWiK(art. 23¹ Kodeksu pracy), a Rada Nadzorcza Spółki powoła nowego wiceprezesa. W końcowym efekcie może to spowodować wzrost kosztów funduszu płac o 3 tys. zł miesięcznie.

Odnośnie zarzutów podpisania wniosku przez nieuprawniona osobę, należy uznać ten zarzut za chybiony. Wniosek podpisało 2 członków zarządy: Przemysław Marcinkowski i Albert Hryniak. Podpis złożony przez Dyrektora Oddz. w Szklarskiej Porębie Piotra Ryczkowskiego jest podpisem nieznaczącym i nie stwierdza nieważności wniosku..   
Ponadto nowy wniosek złożony przez KSWiK nie będzie różnił się od tego, który Państwo otrzymaliście. 

Rada podejmując tą uchwałę musi swoją decyzję uzasadnić. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że jest naszym wspólnym interesem, aby inwestycja była przeprowadzona a przedsiębiorstwo funkcjonowało. Wnioski taryfowe, które były wcześniej składane były opiniowane powierzchownie. W latach poprzednich weryfikacja taryf nie zajmował się Burmistrz, ale były one przekładane Radzie. Czy Zarząd złożył zażalenie na odmowę przyjęcia stawek przez pozostałe gminy? Żądanie przez Burmistrza wykazania właściwych kosztów jest tym uzasadnieniem. Musimy zgodzić się z jednym cena wody będzie rosnąć. Woda kosztuje i będzie coraz droższa. Naszym zadaniem jest wspomóc KSWiK na, tyle, aby te koszty były jak najmniejsze. Naszym zadaniem jest kontrolowanie przedsiębiorstwa, aby ono jak najbardziej racjonalizowało swoje koszty  a z drugiej strony zastanowienie się czy wszystkie koszty będą pokrywać mieszkańcy, czy będą dopłaty taryfowe. Dopłaty są naszą wolą. Jakie będą obowiązywały stawki taryfowe w najbliższym okresie?
Przemysław Marcinkowski – Prezes Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji poinformował, iż w żadnej gminie nie była podjęta uchwała o odmownie. Jedynie w Kowarach radni nie przyjęli uchwały w sprawie przyjęcia nowych taryf. Realizując zadanie z Funduszu Spójności działamy inaczej. Mamy przekazany majątek, w wyniku tego już na starcie wchodzą koszty. Taryfy są już urealnione na bazie tych kosztów. W przypadku, gdy inwestycje są wykonywane przez gminy najpierw gmina realizuje zadanie ze środków własnych natomiast po realizacji przekazuje ten majątek do przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego. Po zakończeniu inwestycji następuje wzrost kosztów wynikający z tego majątku, czyli: podatek od nieruchomości, amortyzacja. Taka rzecz nastąpi w najbliższym czasie w Jeleniej Górze. Jelenia Góra kończy swój projekt w zakresie modernizacji oczyszczalni, budowy kanalizacji oraz stacji uzdatnia wody. Ten majątek przejmie „Wodnik” i te koszty muszą być ujęte w taryfie. Z jednej strony robimy inwestycje i są koszty, skończy się czas obowiązywania przepisów przejściowych i za nieuregulowaną gospodarkę wodno-ściekowa będą obowiązywały kary.                            Za niedostosowanie naszej gospodarki wodno ściekowej do wymogów UE stawka kary tj. 20 mln /dzienne. Są to potężne pieniądze. 
Radna Dorota Maj dodała,  daliśmy przedsiębiorstwu w imieniu mieszkańców tzw. mandat zaufania. Jest to głos mieszkańców, którzy oczekują, iż dziś rozpocznie się realizacja zadania na terenie miasta. 

Przemysław Marcinkowski wyjaśnił, że brak rozpoczęcia inwestycji na terenie miasta nie jest wynikiem bezczynności bądź zaniedbań. W ramach postępowań przetargowych najkorzystniejsze oferty były ze znaczącymi przekroczeniami. Odnośnie Szklarskiej Poręby trwało bardzo długo robienie dokumentacji przetargowej. Wcześniej były spotkania z wykonawcami.  Dokumentacja jest wysyłana do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Na kontraktach są przekroczenia. Na kontrakcie sieciowym jest przekroczenie 8 mln Euro, na kontrakcie na oczyszczalnie ponad 2 mln Euro. Ponieważ te oferty były najkorzystniejsze, podjęliśmy decyzję o podpisaniu umowy, co wiąże się z przekroczeniem decyzji Komisji Europejskiej, czyli my, jako Zarząd chcąc podpisać umowę, musimy dostać glejt, który zaświadczy, że mamy zamknięte finansowanie. To podlegało uzgodnieniu z NFOŚ. W tej chwili jest bardzo ciężki okres polityczny i Zarząd, który spotyka się, co tydzień, teraz spotka się po półtora miesiąca, z tym, że nie wiadomo, czy się jeszcze odbędzie. Jesteśmy niestety również uzależnieni od kogoś. To, że nie ma tych umów podpisanych jeszcze dzisiaj nie jest zależne od nas. Odnośnie oczyszczalni to została wyznaczona na 14.12. data podpisana umowy. Teraz czekamy tylko na Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, aby móc podpisać umowy.      
Radni podjęli uchwałę o odmowie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie miasta Szklarska Poręba na okres od dnia 01 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. 

Uchwałę podjęto 14 głosami za/1 głosem wstrzymującym

Uchwała Nr XVI/165/07 

Radny Zbigniew Kubiela złożył formalny wniosek o zmianę porządku obrad i dodanie po pkt „Zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanych przez Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Bukowcu”, pkt „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta na 2007 r.”

Wniosek został przyjęty 11 głosami za/ 4 głosami przeciw.

Ad. 2 

Burmistrz przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- zmiany budżetu Miasta na 2007 r.

Uchwałę podjęto 9 głosami za/4 głosami przeciw/2 głosami wstrzymującymi.

Uchwała Nr XVI/166/07 

Ad. 3 

Radni nie złożyli interpelacji
Ad. 4 

Punktu niezrealizowano. 
Ad. 5

Radny Marcin Barbarowicz złożył formalny wniosek o udzielenie przez Burmistrza pisemnej informacji w sprawie:

1. Realizacji przez gminę obowiązku zapewnienia dzieciom niepełnosprawnym                   z terenu miasta dowozu do szkół podstawowych i gimnazjum do Jeleniej Góry.
2. Odbudowy mostku na Osiedlu Huty. Na jakim etapie są prowadzone rozmowy               w tym zakresie z Nadleśnictwem Szklarska Poręba. 

Radna Dorota Maj zwróciła się w sprawie:

braku od dnia 8.12. transportu dla osób dojeżdżających do pracy do Szklarskiej Poręby Dolnej i Średniej,

ulicy Demokratów, gdzie są bardzo duże dziury, pozostawione przez wykonawców.

Radny Bohdan Ginter poruszył sprawę kładki na ulicy Objazdowej, która leży w rzece oraz awarii oświetlenia w mieście, etapu pracy w Parku Miejskim Esplanada, miejskich flag, które powinny być eksponowane, braku odbioru przez mieszkańców miasta programów lokalnego TVP3, 
Przemysław Wiater złożył wniosek o umieszczenie na ul. Muzealnej-11listopada płotków śnieżnych mających ograniczyć zasypywanie śniegiem drogi. 

Burmistrz odniósł się do wniosków informując, że wyda odpowiednie dyspozycje, aby ustawić płotki śnieżne. 
W sprawie uruchomienia programu TVP3 były w pisma i Burmistrz zwróci się ponownie. Sprawa Esplanada jest na etapie koncepcji projektu, bo to jest podstawa do rozmów. 

Odnośnie oświetlenia to Straż Miejska powinna się tym zajmować i wszystkie awarie należy zgłaszać bezpośrednio do Urzędu Miejskiego. 

Odnośnie starej kładki leżącej w rzece to miało być to usunięte i na pewno wkrótce zostanie ta sprawa sfinalizowana.

Odnosząc się do ulicy Demokratów wyjaśnił, że jest projekt, aby wszystkie drogi powiatowe zostały przekazane na rzecz miasta. W tej chwili jedyną możliwością jest doraźne łatanie dziur. 

Odnośnie transportu to zostały wydane nowe koncesje na transport miejski. Mają zostać uruchomione 2 linie. Jest to kwestia uzgodnienia z przewoźnikiem. 

Radny Mirosław Pluta dodał, że winni dziurawej ulicy Demokratów siedzą na sali i ten kto wykonał szkodę powinien ją naprawić.  

Piotr Ryczkowski - Dyrektor Oddz. KSWiK w Szklarskiej Porębie wyjaśnił, że na ulicy Demokratów zostały wykonane prace i pracownicy KSWiK naprawili drogę. Ponadto przedsiębiorstwo jest obciążane za wszystkie prace wykonywane na tej ulicy. Oprócz zakładu roboty w tym rejonie wykonywała energetyka, gazownia. 
Przewodniczący Rady dodał, że istnieje taka możliwość, aby miasto wykonało prace a później obciążyło kosztami powiat, skoro stan drogi stanowi niebezpieczeństwo. 

Radny Konrad Makówka zwrócił się do Burmistrza w imieniu pogorzelców z ul. Chopina, którzy obecnie mieszkają u Pana Andrzeja Kubickiego. Miasto nieuregulowano płatności za pobyt tych ludzi. 

Ad. 6

Radny Mirosław Kupis poinformował, że ma być przez Związek Gmin Karkonoskich „Koncepcja rozwoju terenu karkonoskiego”. Radni powinni zająć w tej sprawie stanowisko. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad                                                                      Przewodniczący Rady dokonał oficjalnego zamknięcia  XVI sesji – godz. 1505                                                                                        Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała:                                                                             Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                   Grzegorz Sokoliński
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