Uchwała Nr V/38/07
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 31 stycznia 2007 r.
w sprawie załatwienia skargi  

na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku      z art. 229 pkt 3  Kodeksu postępowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na działalność Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie, złożonej przez Krystynę Tyll, zam. Szklarska Poręba ul. Jedności Narodowej 1/3 i zapoznaniu się                     z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1

Skargę uznaje się za zasadną, z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując             go do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącej niniejszej uchwały.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

załącznik Nr 1

do Uchwały Nr V/38/07
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 31 stycznia 2007 r.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20.09.2006 r. / data wpływu: 21.09.2006 r./ Pani Krystyna Tyll złożyła skargę, dotyczącą nienależytego wykonywania zadań przez Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie. Dokument dotyczył braku odpowiedzi na pisma autorki skargi z dnia 09.03.2006 r., 18.04.2006 r. i 23.05.2006 r. skierowane do Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie. Wyżej wymieniona korespondencja odnosiła się do kwestii związanych z wykonywaniem zarządu wspólnotą mieszkaniową, której członkinią jest skarżąca. 

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na posiedzeniu w dniu 22.01.2007 r. dokonała szczegółowej analizy dokumentów zebranych w sprawie i uznała skargę za zasadną. Ustalenia Komisją są następujące:

1. W związku z pismem Pani Krystyny Tyll ówczesny Burmistrz Szklarskiej Poręby 05.10.2006 r. zwrócił się do Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej                     w Szklarskiej Porębie o ustosunkowanie się do skargi i udzielenie wyczerpującej odpowiedzi jej autorce.

2. Dnia 04.12.2006 r. /data wpływu: 05.12.2006 r./ Pani Krystyna Tyll w piśmie                          do Burmistrza Szklarskiej Poręby ponawia swoje zarzuty zawarte w pierwszej skardze, informując jednocześnie że w dalszym ciągu nie uzyskała odpowiedzi na wcześniej złożone pisma.

3. Dnia 06.12.2006 r. Burmistrz Szklarskiej Poręby przekazał przedmiotową skargę                  do załatwienia zgodnie z właściwością Radzie Miejskiej. Następnego dnia Pan Ryszard Głodek - Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej  przesłał na ręce Pani Krystyny Tyll odpowiedź na część problemów zawartych w jej pismach. W związku                 z powyższym Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 20.12.2006 r. poprosiła Pana Ryszarda Głodka o pełną informację na temat skargi Pani Krystyny Tyll, łącznie                      z wyjaśnieniem powodów tak długiej zwłoki w udzieleniu odpowiedzi. 

4. Dnia 03.01.2007 r. /data wpływu: 07.01.2007 r./ Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej przesłał Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej informację, dotyczącą sposobu załatwienia omawianej skargi. Zgodnie z dostarczonym wyjaśnieniem Pani Krystyna Tyll otrzymała końcową odpowiedź w piśmie, które przekazano autorce skargi 27.12.2006 r. Zdaniem Pana Ryszarda Głodka skarżąca otrzymała odpowiedź na wszystkie pisma w dniu 10.08.2006 r. na zebraniu wspólnoty, choć nie w formie pisemnej. Opóźnienie tłumaczy zbiegiem wielu prac związanych                              z obsługą wspólnot mieszkaniowych. 

Komisja uznaje, że fakt udzielenia skarżącej pełnej odpowiedzi z ponad półrocznym opóźnieniem w żaden sposób nie może podlegać usprawiedliwieniu. Jego próba zawarta                         w informacji dla Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wskazuje, że strona informująca nie                    w pełni rozumie znaczenie art. 14 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego mówiącego, że sprawy należy załatwiać w formie pisemnej. W związku                       z naruszeniem art. 35 § 1 , art. 35 § 3 oraz art. 36 § 1 Kpa Komisja zdecydowała, jak na wstępie. 

