RADA MIEJSKA
w Szklarskie] Porebie

UCHWALA Nr VI/74/03
RADY MIEJSKIEJ W SZKLARSKIEJ POREBIE
Z DNIA 28 marca 2003r.

~ w sprawie odrzucenia zarzutu
whniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulic Muzealna - Kopernika w Szklarskiej Porebie

Na podstawie art.. 24 ust. 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) oraz art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie uchwala, co nastepuje:
§ 1.
1. Odrzuca sie zarzut wniesiony przez Panstwa Joanne Krogsgaard — Misiewicz i

Kazimierza Misiewicza, dziatajacych w imieniu firmy ,Danco” sp.z 0.0. z siedzibg
w Szklarskiej Porebie przy ul. Muzealnej 2, do projektu miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego rejonu ulic Muzealna - Kopernika w
Szklarskiej Porebie w czesci nie uwzglednionej przez Burmistrza Szklarskiej
Poreby.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne do nie uwzglednionej cze$ci zarzutu a takze
zakres uwzglednienia zarzutu zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2.
‘Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Szklarska Poreba.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposéb
zwyczajowo przyjety.




Zatgcznik nr 1

do Uchwaty Nr V1/74/03

Rady Miejskiej w Szklarskie Porebie
z dnia 28 marca 2003r.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE:

Panstwo Joanna Krogsgaard — Misiewicz i Kazimierz Misiewicz dziatajac w imieniu firmy
,Danco” sp. z 0.0. z siedzibg w Szklarskiej Porebie przy ul. Muzeainej 2, wnieéli do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna — Kopernika w
Szklarskiej Porgbie zarzut pismem z dnia 17 lutego 2003r., w ktérym uznali, ze poprzez
ustalenia zawarte w w/w planie zostat naruszony ich interes prawny, opierajac swoje

stanowisko na nastepujacych argumentach:

1. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy na rozpatrywanym
terenie w momencie zakupu przez Nich nieruchomoséci hotelu Szklarka gwarantowat
Im sasiedztwo uzytkow ekologicznych, co byto gtéwng przyczyna podjecia decyzji o
dokonaniu tej transakgji,

2. przyjete w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy degraduja przestrzen
chroniong, a zakres dopuszczonych w projekcie planu ustug jest sprzeczny z inte-
resami firmy DANCO sp. z 0.0. poniewaz deprecjonuje obecny obraz rozpatrywa-
nego terenu, ktory, jak napisano w zarzucie, jest przedmiotem oferty turystycznej
biura Panstwa Misiewicz.

3. zabudowa cieku wodnego w rejonie terenu 2MN spowoduje zaburzenie stosunkéw
wodnych i przyrodniczych,

4. Wnoszgcy nie zostali powiadomieni jako strony przy proponowanych zmianach.

Ponadto zarzut zawiera sugestie, ze zaprojektowanie w planie ciggu komunikacyjnego Kp, z
prawem’ przeksztatcenia go w droge publiczng o szerokosci 6m oraz wylgczenie z terenéw
ZN duzego fragmentu ziemi przy drodze $wiadczy jednoznacznie o zakusach przyszie]

zabudowy w tym obszarze.

Po rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez Panstwa Joanne Krogsgaard — Misiewicz i
Kazimierza Misiewicza, Burmistrz Miasta Szklarskiej Poreby zadecydowat o jego

cze$ciowym uwzglednieniu polegajgcym na:
- wykluczeniu mozliwo$ci zamiany ciagu pieszego (Kp) na pieszo - jezdny.

Roéwnoczeénie uwzgledniajac uprawnienia wiascicieli terendéw wynikajace z prawa wtasnosci
gruntow (art. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) oraz zapisy studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarskiej Poreby Burmistrz
zadecydowat o odrzuceniu zarzutu w pozostate] czesci uzasadniajac swoje stanowisko

nastepujaco:
Ad 1:

Projekt planu faktycznie zaktada wprowadzenie zabudowy na czesci terenéw potozonych
zgodnie z obecnie obowigzujacym planem w strefie projektowanych (nie ustanowionych
stosowng decyzjg administracyjng) uzytkéw ekologicznych. Réwnoczeénie jednak
przeznaczona pod zainwestowanie powierzchnia jest w petni rekompensowania poprzez
wskazanie do objecia ochrong w formie uzytkdéw ekologicznych terenéw sasiednich, co de
facto istotnie powigksza obszar wskazany do ochrony, korygujac jedynie jego granice.

Projektowang zabudowe ograniczong ustaleniami planu do 3 obiektéw umozliwiono na
terenach sasiadujgcych z istniejacym zainwestowaniem ul. Kopernika, wybierajac na ten cel




rejon najmniej konfliktowy z punktu widzenia ochrony srodowiska (w czeéci obejmujgcej
dziatke nr 147 i stanowigcej ok.50% powierzchni pozbawiony walorow uzasadniajgcych
ochrone). ,

Szczegéblnie wartosciowe przyrodniczo tereny pozostawiono w zwartym kompleksie,
otwartym w kierunku dolnego fragmentu doliny Czeskiej Strugi, utrzymujgc wymoég ich
ochrony i wprowadzajac w tym zakresie jednoznaczne regulacje. '
Ustalenia projektu planu umozliwiajace wprowadzenie zabudowy w obszarze 2M/U dotyczg
terenu, nie bedacego wiasnoscig Panstwa Misiewicz i oddalonego od ich nieruchomoéci o
okoto 150m (w najblizszym punkcie). Przestrzen pomigdzy obydwoma rozpatrywanymi
terenami zgodnie z projektem planu zostata przeznaczona pod zielen niskg objetg zakazem
zabudowy i wskazang do ochrony w formie uzytku ekologicznego, przy czym w
bezposrednim sasiedztwie nieruchomo$ci Wnoszacych, zasieg terenéw wskazanych do

ochrony znacznie powigkszono.
Ad 2:

Projekt planu’ zawiera rygorystyczne zapisy dotyczace warunkéw i zasad ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Limituje dopuszczalng liczbe nowych obiektow
(3), ich maksymalng wysoko$¢ (12m), okre$la graniczne wartosci intensywnosci zabudowy,
wskaznik zabudowy dziatki, uktad dachéw oraz rodzaj ich pokrycia. Wymagania dotyczgce
zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zostaty bez uwag uzgodnione z
Panstwowa Stuzbg Ochrony Zabytkow, a zatem uznane za wiasciwe z punktu widzenia

ochrony wartoéci kulturowych obszaru.

Zakres ustug dopuszczony na terenie 2M/U  zostat Scisle okreslony podstawie Rozp. RM z
dnia 07. 10. 1997r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz. U. nr 128, poz. 829 z
1997r. i nr 143, poz.918 z 1998r. z pézn. zmianami). Stanowi on zatgcznik nr 2 do projektu

planu.

Wéréd dziatalnoéci dopuszczonych do lokalizowania na rozpatrywanym terenie znalazty sie
nastepujgce pozycje (wg PKD):

Symbol wg PKD Rodzaj dziatalnosci:

52.21.Z Sprzedaz detaliczna owocow | warzyw

52.24.Z Sprzedaz detaliczna chieba, - ciast, wyrobow piekarniczych i
cukierniczych

52.25.Z Sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych

52.26 - | Sprzedaz detaliczna wyrobow tytoniowych

52.3. Sprzedaz detaliczna wyrobow farmaceutycznych i medycznych,
kosmetykow i artykutéw toaletowych

52.4 Pozostata sprzedaz  detaliczna  nowych  towaréw W
wyspecjalizowanych sklepach.

55.1 , Hotele

55.21.Z Schroniska turystyczne

55.23.Z Pozostate miejsca krotkotrwatego pobytu zakwaterowania, gdzie
indziej nie sklasyfikowane

55.3 Restauracje

55.4 bary

63.3 Dziatalno$¢ zwigzana z turystykag

65 Posrednictwo finansowe

66 Ubezpieczenia i fundusze emerytalno — rentowe

67 Dziatalno$é pomocnicza zwigzana z posrednictwem finansowym [
ubezpieczeniami

70 Obstuga nieruchomosci

72 informatyka




73 nauka

74 Pozostate ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej

85.12 Praktyka lekarska

85.13 Praktyka stomatologiczna

85.14.a Dziatalno$¢ paramedyczna

85.14.¢c Pozostata dziatalno$é zwigzana z ochrong zdrowia ludzkiego,
gdzie indziej nie skiasyfikowana

91 Dziatainos¢  organizacji cztonkowskich, gdzie indziej nie
sklasyfikowana

92 Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rekreacja i sportem

93.01 Pranie i czyszczenie wyrobdw wtokienniczych i futrzarskich

93.02 » Fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne

93.04 Dziatalnos¢ zwigzana z poprawg kondycji fizyczne;

93.05 Pozostata dziatalno$¢ ustugowa gdzie indziej nie sklasyfikowana

99 : Organizacje i zespoty eksterytorialne

Projekt planu zawiera dodatkowy wymég ograniczenia ewentualnej ucigzliwosci wynikajace;
z prowadzonej dziatalnos$ci ustugowej do granic dziatek oraz ustala standardy akustyczne jak
dia terenéw mieszkaniowych.

Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla postawionej przez Wnoszacych tezy, ze zakres
ustug dopuszczonych w planie deprecjonuje  obecny obraz rozpatrywanego terenu,
zwlaszcza, ze sugerowane w piSmie Panstwa Misiewicz przeznaczenia (warsztaty, kurniki)
nie mogg by¢ tu lokalizowane. Natomiast kwestia sprzecznosci intereséw, wynikajgca z
mozliwosci pojawienia sie konkurencji, nie moze byé argumentem w sprawie.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze twierdzenie, iz objety planem teren jest
przedmiotem oferty turystycznej firmy DANCO, narusza interes prawny faktycznych
wiascicieli obszaru, ktérzy w zaden sposéb nie sg zwigzani z firma, nie majg powodu ani
obowigzku udostgpniania posiadanych terenéw, do ktérych majg wytaczny tytut prawny.

Ad 3:

Ochrona cieku wodnego w rejonie terenu 2M/U jest regulowana nastepujgcymi zapisami
projektu planu:

»~ Przy lokalizacji wjazdu (bgdZ wjazdéw) na teren 2M/U nalezy zachowad w stanie nie
naruszonym istniejgca obudowe cieku wodnego biegngcego wzdfuz granic dziatek nr 147 i

932,
- projektowang zabudowe nalezy lokalizowac w odlegtosci min. 10m od linii brzegowej

istniejgcych ciekéw wodnych
- system odprowadzania wéd deszczowych z powierzchni utwardzonych nalezy wykonac¢ w
Sposob eliminujgcy ryzyko zanieczyszczenia $rodowiska zwigzkami ropopochodnymi,”

Wiw zakres regulacji wyczerpuje wymagania postawione przez instytucje wiasciwe w
sprawie uzgadniania i opiniowania projektéw planéw i nie wzbudzit w tym zakresie
zastrzezen w/w organdw.

Ponadto zasady ochrony wéd regulujg, przepisy rozdziatu Il ustawy z dnia 18 lipca 2001r.
Prawo Wodne (Dz. U. nr 115, poz. 1229 z pdzn. zmianami), ktére majg charakter prawa

powszechnego obowigzujacego niezaleznie od ustalen planu.




Ad 4:

Zasady przeprowadzania czynnosci formaino — prawnych zwigzanych ze sporzadzaniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulujg przepisy ustawy z dnia 07
lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (art. 18).

Zgodnie z wymaganiami W/w przepiséw o wylozeniu projektu planu do wgladu publicznego
zawiadomieni zostali whaéciciele nieruchomosci potozonych w obszarze objetym planem, a
takze wiasciciele terendw bezposrednio przylegtych. Do tej kategorii nalezy dziatka nr 88/1,
ktérej whascicielem, zgodnie z danymi uzyskanymi w Powiatowym Oérodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Jeleniej Gorze, jest firma ,DANCO” sp. z 0.0.

Tak skierowane zawiadomienie odebrata dnia 27.12.2002r. Pani Joanna Misiewicz.

Zawarta w zarzucie Panstwa Misiewicz sugestia dotyczaca potencjalnego przysziego
wykorzystania ciggu pieszo — jezdnego, wobec dokonanej korekty projektu planu polegajacej
na odstapieniu od tego ustalenia jest bezprzedmiotowa.



