Projekt Nr 24

Uchwała Nr 

Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

                                               z dnia 

w sprawie załatwienia skargi  na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku                           o samorządzie gminnym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 3  Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na nienależyte wykonywanie zadań przez Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie, złożonej przez Grzegorza Miturę, zam. Szklarska Poręba                          ul. Chopina 3/3 i zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1

1. Skargę w części dotyczącej wspólnoty przy ul. Chopina 3 uznaje się za bezzasadną. 

2. Skargę części dotyczącej wspólnoty przy ul. Jedności Narodowej 20 uznaje się                   za zasadną. 

3. Uzasadnienie skargi stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując             go do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącemu niniejszej uchwały.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Projekt uchwały sporządził:

radny Konrad Makówka

Projekt uzyskał pozytywną opinię prawną.
Projekt został przekazany wszystkim komisjom Rady celem zaopiniowania. 
Załącznik Nr 1

do Uchwały Nr 

Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia   

UZASADNIENIE


Dnia 5 maja 2007 r. podczas dyżuru Przewodniczącego Rady Miejskiej Pan Grzegorz Mitura wniósł do protokołu skargę dotyczącą nienależytego wykonywania zadań przez Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie. Zgodnie z tym doniesieniem MZGL prowadzi niezgodny z prawem zarząd wspólnotą przy ulicy Chopina 3. Niezgodne z prawem jest także według skarżącego administrowanie sprawami wspólnoty przy ul. Jedności Narodowej 20. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2007 r. dokonała szczegółowej analizy dokumentów zebranych w sprawie i uznała skargę w części dot. wspólnoty przy ul. Chopina za bezzasadną, zaś w części dotyczącej wspólnoty przy ul. Jedności Narodowej za zasadną. Ustalenia Komisji są następujące:

1. Pan Grzegorz Mitura jest właścicielem 2 lokali: lokalu mieszkalnego przy                 ul. Chopina 3 oraz lokalu użytkowego przy ul. Jedności Narodowej 20.

2. Miasto posiada częściowy udział w nieruchomości przy ul. Chopina 3 (1 lokal mieszkalny) i nie posiada udziału w nieruchomości przy ul. Jedności Narodowej 20.

3. Dnia 25 maja 2007 r. do Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie wpłynęło pismo MZGL w sprawie odpowiedzi na zarzuty Pana Grzegorza Mitury. W odniesieniu do zarzutu nielegalnego prowadzenia zarządu nieruchomością przy ul. Chopina 3 powołano się na zapis w aktach notarialnych, na podstawie których najemcy nabywali lokale na własność od Gminy. Jeden z paragrafów brzmi następująco: „zarząd budynkiem do czasu sprzedania wszystkich lokali należy do MZGK               w Szklarskiej Porębie”. Należy przypomnieć, ze MZGL jest następcą prawnym MZGK. W kwestii odpowiedzi na zarzut dotyczący administrowania budynkiem przy ul. Jedności Narodowej 20 wskazano na umowę o administrowanie zawartą z zarządem wspólnoty na podstawie uchwały wspólnoty. Zlecone w ten sposób czynności realizowano by do czasu przekształcenia MZGL                       w podmiot prawnie zdolny do zarządzania tego typu nieruchomościami. 


Komisja Rewizyjna podziela punkt wiedzenia zaprezentowany dla oceny strony prawnej funkcjonowania zarządcy przy ul. Chopina 3. Warto w tym kontekście przypomnieć stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu                             z  11 września 2003 r., w stosunku do art. 18 ustawy o własności lokali „skoro gmina jest jednym ze współwłaścicieli nieruchomości wspólnej powstałej wskutek sukcesywnego wyodrębniania lokali mieszkalnych to zarządzanie taką nieruchomością mieści się                   w zakresie zadań o charakterze użyteczności publicznej z tej to przyczyny, że wykonywane jest również i na rzecz gminy w zakresie jej własnych zadań w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej”. 


Do podobnych wniosków można również dojść czytając uzasadnienie wyroku Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie z powództwa Grzegorza Mitury przeciwko Wspólnocie Mieszkaniowej przy ul. Jedności Narodowej 20 „MZGL w Szklarskiej Porębie po sprzedaży ostatniego odrębnego lokalu w nieruchomości wspólnej nie mógł sprawować zarządu nieruchomością wspólną”. Zgodnie z tym                     w sytuacji przed sprzedażą ostatniego lokalu takie zarządzanie mogłoby mieć miejsce, co w korzystnym świetle stawia przypadek z ulicy Chopina. 


Komisja Rewizyjna nie podziela opinii kierownika MZGL w sprawie administrowania budynkiem przy ul. Jedności Narodowej 20. Artykuł 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.              o gospodarce komunalnej stanowi, że „działalność wykraczająca poza zadania                         o charakterze użyteczności publicznej nie może być prowadzona w formie zakładu budżetowego”. Także NSA w wyroku z dnia 11 września 2003 r. stwierdził, że                         „działalność polegająca na odpłatnym świadczeniu na podstawie odrębnych umów, podmiotom innym niż gmina, usług dotyczących zarządzania nieruchomościami nie wchodzi w zakres zadań własnych gminy w wymienionych w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, ma charakter komercyjny i jako taka wykracza poza zadania o charakterze użyteczności publicznej”. Podsumowanie przepisów odnoszących się do omawianej sytuacji znajduje się w cytowanym nieco wcześniej wyroku Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze w sprawie z powództwa Grzegorza Mitury. Co prawda poruszane tam kwestie odnoszą się wprost do zarządu wspólnotą, jednak pojęcia zarząd           i administrowanie są nagminnie używane zamiennie głównie z uwagi na podobieństwo.


Współwłaściciele nieruchomości w zdecydowanej większości są przeciwni takiemu rozwiązaniu i dalej pragną, aby ich sprawami administrował MZGL. Należy jednak zauważyć, ze dalsze kontynuowanie tego rodzaju usług może narazić miasto na zarzut tolerowania bezprawia, być przyczynkiem do szacowania strat z tytułu rzekomego ukrytego zarządzania i pogłębiania konfliktu prawnego ze skarżącym.                     

