PROJEKT NR 21
Uchwała Nr XI/…./07

Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 28 czerwca 2007 r.

w sprawie załatwienia skargi  

na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku      z art. 229 pkt 3  Kodeksu postępowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz.U.                    z 2000r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby, złożonej przez Grzegorza Miturę, zam. w Szklarskiej Porębie, ul. Chopina 3/3 i zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej                 w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1

1. Skargę w części dotyczącej wspólnoty przy ul. Chopina 3 uznaje się za bezzasadną. 

2. Skargę części dotyczącej wspólnoty przy ul. Jedności Narodowej 20 uznaje się                 za zasadną. 

3. Uzasadnienie skargi stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując             go do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącemu niniejszej uchwały.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Projekt uchwały sporządził:

radny Konrad Makówka
Projekt uzyskał pozytywną opinię prawną.

Załącznik Nr 1

do Uchwały Nr XI/…./07
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 28 czerwca 2007 r.
UZASADNIENIE


Dnia 31 maja 2007 r. za pośrednictwem Wojewody Dolnośląskiego do Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie wpłynęła skarga Pana Grzegorza Mitury na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby. Skarżący dowodzi w niej, iż w mieście trwa niezgodny                  z prawem zarząd wspólnotami mieszkaniowymi przy ul. Jedności Narodowej oraz przy                      ul. Chopina. Na domiar złego powyższa sytuacja jest jego zdaniem tolerowana przez tutejsze władze. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2007 r. dokonała szczegółowej analizy dokumentów zebranych                       w sprawie i uznała skargę w części dotyczącej wspólnoty przy ul. Jedności Narodowej za zasadną, zaś w części dotyczącej wspólnoty przy ul. Chopina za bezzasadną. Bezzasadne są również zdaniem Komisji zarzuty dotyczące tolerowania opisanej sytuacji przez miasto. Ustalenia Komisji są następujące:

1. Pan Grzegorz Mitura 8 maja 2007 r. skierował do Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego skargę (data wpływu: 16.05.2007 r.) dotyczącą „działalności gminy Szklarska Poręba w związku z prowadzeniem przez ww. nielegalnego zarządzania nieruchomościami”. Wojewoda przypomina, że skarga dotyczy działalności MZGL w Szklarskiej Porębie, który jako jednostka organizacyjna gminy, prowadzi działalność komunalną w formie zakładu budżetowego. Nadmienia również, że swoim rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 30 listopada 2006 r. uchylił zapisy przyjętego przez Radę Miejską 26.10.2006 r. statutu MZGL traktujące m.in. o zarządzaniu nieruchomościami stanowiącymi wspólnoty mieszkaniowe oraz zapisy dotyczące administracji nieruchomościami niebędącymi własnością gminy. Rada Miejska do wykonania tej uchwały zobowiązała Burmistrza Szklarskiej Poręby. Zdaniem Wojewody ze skargi Pana Grzegorza Mitury wynika, że MZGL nadal sprawuje zarząd nieruchomością wspólną na zasadach określonych w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali                  i dlatego pismo skarżącego należy traktować jako skargę na Burmistrza Miasta.  

2. Pan Grzegorz Mitura jest właścicielem 2 lokali: lokalu przy ul. Chopina 3 oraz lokalu użytkowego przy ul. Jedności Narodowej 20.

3. Gmina posiada 17% udziału (1 lokal mieszkalny) we wspólnocie przy ul. Chopina 3. Nieruchomość ta stanowi tak zwaną małą wspólnotę mieszkaniową powstałą po sprzedaniu pierwszego lokalu jednemu z lokatorów dnia 31.05.1994 r. i obecnie składa się z 6 lokali mieszkalnych. Do dnia dzisiejszego ze względu na charakter wspólnoty i ostry konflikt sąsiedzki nie udało się wybrać zarządu tej wspólnoty.

4. Miasto nie posiada żadnych udziałów w nieruchomości przy ul. Jedności Narodowej 20. W skład tej wspólnoty wchodzi obecnie: 3 lokale mieszkalne oraz 5 lokali użytkowych. Ostatnia sprzedaż mienia komunalnego miała tam miejsce 17.05.2004 r.

5. Dnia 11.06.2007 r. do Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie wpłynęło wyjaśnienie dotyczące skargi Pana Grzegorza Mitury, którego autorem jest Burmistrz Szklarskiej Poręby. Poza podstawowym opisem poszczególnych wspólnot można tam także odnaleźć opis podstawy prawnej na jakiej MZGL funkcjonował w tych nieruchomościach. Zarząd wspólnotą przy ul. Chopina odbywał się na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali oraz treści aktów notarialnych stanowiących o sprawowaniu zarządu nieruchomością wspólną na dotychczasowych zasadach w związku z niepodjęciem przez wspólnotę uchwały o zmianie sposobu zarządzania. W przypadku nieruchomości przy ul. Jedności Narodowej MZGL administrował nieruchomością wspólną w związku z treścią uchwały przyjętej przez tą wspólnotę. Miała ona formę aktu notarialnego zawartego 09.12.2004 r., lecz została uchylona wyrokiem Sądu Rejonowego                w Jeleniej Górze z dnia 29.12.2006 r. Najnowsza obecność zakładu budżetowego w tej wspólnocie jest związana z uchwałą nr 5/2007 z dnia 21.03.2007 r.                    w sprawie upoważnienia zarządu wspólnoty do zawarcia umowy administrowania nieruchomością wspólną z MZGL. Wyjaśnienie Burmistrza zawiera także informację, że podjął on określone działania zmierzające do wypowiedzenia umowy administrowania z dnia 30.04.2007 r. zawartej ze wspólnotą mieszkaniową przy ul. Jedności Narodowej 20. W jego ocenie nie można natomiast mieć jakichkolwiek zastrzeżeń do istnienia kwestionowanego przez skarżącego administrowania częściami wspólnymi nieruchomości przy ul. Chopina. Dopełnieniem wyjaśnienia Burmistrza niech będzie fragment wyroku Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze z dnia 29.12.2006 r., który dotyczył wspólnoty z ul. Jedności Narodowej 20: „ MZGL w Szklarskiej Porębie po sprzedaży ostatniego odrębnego lokalu w nieruchomości wspólnej nie mógł sprawować zarządu nieruchomością wspólną”. Zgodnie z tym w sytuacji przed sprzedażą ostatniego lokalu takie zarządzanie mogłoby mieć miejsce. Warto jeszcze przypomnieć stanowisko NSA we Wrocławiu z dnia 11.09.2003 r. w stosunku do art. 18 ustawy o własności lokali: „skoro gmina jest jednym ze współwłaścicieli nieruchomości wspólnej powstałej wskutek sukcesywnego wyodrębniania lokali mieszkalnych to zarządzanie taką nieruchomością mieści się w zakresie zadań o charakterze użyteczności publicznej z tej to przyczyny, że wykonywane jest również i na rzecz Gminy w zakresie jej własnych zadań w celu zaspokojenia potrzeb wspólnoty samorządowej”.        

Po analizie przesłanej skargi pragniemy także wskazać na bezzasadność zarzutu uchylania się od odpowiedzialności za istniejący stan przez władze Szklarskiej Poręby. Komisji Rewizyjnej trudno zrozumieć tak jednoznaczną treść rzucanych oskarżeń zważywszy na niejednoznaczność samych przepisów, wielowątkowość i złożoność sytuacji w przypadku ich łamania. Rada Miejska w ciągu ostatnich kilku lat wielokrotnie podejmowała dyskusje zmierzające do uregulowania prawnego statusu MZGL. W tym celu były podejmowane liczne uchwały i opracowania prawne. Podobnie reagował Burmistrz. Obecnie po przejęciu przez wspomniany zakład budżetowy części majątku                                  i zadań upadającej spółki zajmującej się oczyszczaniem miasta, jak również w oczekiwaniu na określony sygnał ze strony ustawodawcy (ustawa o likwidacji zakładów budżetowych) dalsze prace w tym kierunku zostały przerwane. Miasto Szklarska Poręba nie stoi na straży starego porządku wręcz przeciwnie zachęca się wspólnoty do odchodzenia z tego zakładu. Obie sytuacje będące przedmiotem skargi są specyficzne. W obu wspólnotach osoba Pana Grzegorza Mitury wywołuje kontrowersje. Między innymi                      z tych powodów mieszkańcy tych nieruchomości zdecydowali się na usługi MZGL.   


W mniemaniu Komisji warto jeszcze odnieść się do twierdzenia skarżącego, że MZGL „przyjmując równocześnie korzyści materialne w postaci nienależnego wynagrodzenia, zdaje się podlegać odpowiedzialności karnej”. Pragniemy zatem przypomnieć wnioskodawcy, iż dnia 30 marca 2007 r. z powództwa gminy odbyła się rozprawa przed Sądem Okręgowym, Wydział II Cywilny Odwoławczy o zapłatę kosztów zarządzania nieruchomościami. Postępowanie przed sądem dotyczyło wspólnoty przy ul. Jedności Narodowej 20, o kwestie rozliczeń lat 2003, 2004 i pierwszych czterech miesięcy roku 2005. Ponieważ było to postępowanie przed sądem II instancji wyrok jest ostateczny i zmusza Pana Grzegorza Miturę do pogodzenia się z porażką. Obecnie zwyczajem skarżącego jest niepłacenie za koszty na niego przypadające w obu wspólnotach. Istnieje wobec tego przypuszczenie, że postępując w ten sposób chce on się bezpodstawnie wzbogacić (art. 405 Kodeksu cywilnego). 
